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Résumé de décision:

Demande d'accréditation en vertu de l'article 124 du Code canadien du travail, Partie V, visant les agents de bord qui
travaillent & bord des appareils de la société Nationair et qui ont été embauchés par l'entremise d'agences de personnel.

Accréditation - Employeur - Le Conseil a conclu que les agents de bord embauchés par l'entremise d'agences de
personnel ou de recrutement pour travailler 4 bord des appareils de Nationair étaient des employés de la société au sens
de la Partie V du Code - Le Conseil a examiné la jurisprudence et les critéres a appliquer en pareil cas lorsqu'il doit
déterminer qui est I'employeur - Le Conseil doit déterminer qui exerce un contrdle décisif en matiére de relations de
travail (soit en ce qui concerne l'accés a I'emploi, les conditions de travail, le déroulement du travail, etc.) - Le Conseil
ne doit pas uniquement tenir compte des apparences et des contrats passés avec les agences.

Accréditation - Pratique et procédure - Audiences - Il est rare qu'une audience soit tenue pour déterminer le statut
d'employé des agents de bords embauchés par l'entremise d'agences de personnel pour travailler 4 Nationair.

NOTA: L'appel qui avait été porté devant la Cour d'appel fédérale a été retirée (dossier de la Cour no A-361 -87).
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Ont comparu:

Me Normand Beaulieu, accompagné de M. Raymond Leclerc, Président de la section locale, pour la
requérante;

Me Philippe Roy, assisté de Me Daniel Lavery, avocat-conseil, et de M. Claude Lévesque, vice-
président de Nationair, pour l'intimée; et

Me Rosaire Houde, pour la mise en cause CASI, accompagné de M. Ken Kostiuk, Président de CASI.

MOTIFS DE DECISION
Les présents motifs de décision ont été rédigés par Me Serge Brault, Vice-président.
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La présente décision porte sur la question du statut "d'employé", au sens du Code canadien du travail (Partie V -
Relations industrielles), des agents de bord engagés par des agences de personnel, ou des agences de recrutement, et

travaillant 4 bord d'appareils de la société Nationair (Nolisair International Inc.). Le Conseil conclut que ces personnes
sont des employés de Nationair pour les fins de la Partie V du Code.

Le 16 décembre 1986, le Conseil rendait une ordonnance d'accréditation modifiant un certificat intérimaire délivré au
profit de I'association requérante le 25 novembre précédent. Cette ordonnance modifiée se lit comme suit:

"toutes les personnes employées de Nationair (Nolisair International Inc.) comme personnel de
cabine, y compris celles fournies par des agences de recrutement, a l'exclusion du gérant principal
de service en vol, du gérant/formation des stagiaires, du chef de service, du superviseur/service
hors-taxe, et du chef des services administratifs".

(c'est nous qui soulignons)

Seule la partie soulignée modifie I'accréditation accordée initialement.

Dans sa décision initiale, le Conseil s'était réservé, conformément a l'article 120.1 du Code, le droit de décider plus tard
la question de la qualité "d'employé" de Nationair, pour les fins de la Partie V du Code canadien du travail, des agents
de bord provenant d'agences de personnel.

Afin de disposer de cette question, des audiences publiques, exceptionnelles en matiére d'accréditation, ont été tenues a
Montréal les 4, 5, 9, 10 et 11 décembre. L'ordonnance modifiée est du 16 décembre. Les présents motifs y font suite. Le
retard a obtenir les transcriptions des audiences dont nous faisons abondamment usage explique le délai.

II

Les faits

Dans sa requéte en accréditation, présentée le 26 mars 1986, le syndicat demandait de représenter:

"Tout le personnel de cabine travaillant chez Nationair incorporé au nom de Nolisair International

Inc., incluant les gérants et assistant-gérants de service en bord ainsi que les employés temporaires
ou occasionnels”.

A cette époque, Nationair utilisait, d'une part, du personnel de cabine qu'elle embauchait directement et, d'autre part, du
personnel provenant d'une agence de personnel de Toronto agissant sous les noms de Canadian Aviation Services
International (CASI) et Canadian Air Personnel (CAP), (ci-aprés "CASI"). Ces deux derniéres, mises en causes, sont
dans les faits 1'entreprise d'un dénommé Kostiuk et d'une dame Greig de Toronto.

Dans les représentations écrites de Nationair et de CASI, on a soutenu que CASI était le seul et véritable employeur des

53 agents qu'elle recrutait et aussi que CASI échappait 3 la compétence fédérale, etc. On insistait pour une audience
publique.

Le premier jour fixé pour les audiences, les procureurs de Nationair ont produit une longue déclaration (piece 15) qui
revenait 4 dire que Nationair reconnaissait maintenant que tous les agents de bord qui travaillaient au moment du dép6t
de la requéte étaient bel et bien ses employés. Le procureur de CASI reconnaissait 1'exactitude de cette déclaration
"quant aux personnes qui étaient a 'emploi en avril 1986...", mais pas quant a celles qui auraient été embauchées apres.

La déclaration produite comportait donc une réserve importante:

"F. QUE le présent retrait de cette contestation ne constitue pas quelqu'admission (sic) que ce soit eu
égard a la nature des relations que NATIONAIR entretenait et ou entretient envers tout agent de
bord contractuel (autre que lesdits cinquante-trois (53) agents de bord contractuels de "CAP" ou
"CASI" visés par la requéte en accréditation) qui était ou a déja été sur les envolées de
NATIONAIR antérieurement au 26 mars 1986 et ou qui a été ou pourra étre sur les envolées de



NATIONAIR pendant toute période postérieure au 26 mars 1986."

Selon le syndicat, ce que Nationair proposait était d'accorder une accréditation au profit d'individus qu'elle avait déja
entrepris de remplacer par d'autres dont elle soutenait qu'ils n'étaient pas ses employés. Bref, Nationair nous invitait &

accorder une accréditation a toutes fins utiles périmée et non viable et sirement pas génératrice de saines relations du
travail.

Pour comprendre la situation a laquelle on s'exposait, on peut écouter ce que disait le Vice-président de Nationair, M.
Claude Lévesque:

"R ... Tous les autres qui ont suivi le 26 mars, donc qui sont, qui ont été engagés aprés la date et qui,
ou, ou qui ne font pas partie de la liste des 53, sont des gens considérés comme des employés CASI,
donc on demande I'exclusion de 1'unité d'accréditation.

Q En ce qui a trait, monsieur Lévesque, maintenant, aux autres, aux agences autres que celles de
CASI, avec lesquelles vous faites affaire & I'heure actuelle, pourriez-vous nous les, nous les
identifier, s'il vous plait?

R Alors, vous allez voir par exemple PSA, si on prend le premier nom, 13, Acton, Suzanne Acton,
PSA, c'est Personnel Solaire (sic). Ces gens-1a... elle a été recrue agent de bord le 24 novembre
parce qu'elle est entrée sur son cours le 24 novembre, va commencer a travailler le 15 décembre, et
on demande une exclusion puisque l'employeur est bel et bien Personnel Solaire."

(transcription, le 9 décembre 1986, page 26; c'est nous qui soulignons)

Le Conseil résolut donc d'entendre la preuve sur la situation réelle et contemporaine, et ordonna, en conséquence, a
CASI de procéder avec sa preuve, elle qui soutenait étre peut-étre encore l'employeur de certains employés de
Nationair. CASI avait en effet recruté de nouveaux agents autres que les 53 depuis la requéte en d'accréditation.

A notre étonnement, le procureur de CASI déclara n'avoir pas de preuve 3 offrir et s'en remettre au Conseil.
S'ensuivit une preuve étendue sur plusieurs jours et des centaines de pages de transcription, que I'on peut résumer ainsi.

1) Au moment du dép6t de la requéte, le personnel de cabine se composait d'un peu moins d'une centaine de personnes
employées comme agents de bord et gérants de service en vol.

2) Parmi celles-ci, 53 provenaient de CASI et ne travaillaient qu'a bord des appareils de Nationair, certains suivant des
contrats 3 terme.

3) Depuis le dépot de la requéte en accréditation, I'employeur a changé ou commencé a changer d'agences de
recrutement si bien qu'au moment des audiences un grand nombre provenait d'une nouvelle agence, Personnel Sol-Air.

4) La plupart des agents de bord sont des jeunes, d'ailleurs fort enthousiastes, qui en sont & leurs débuts dans la
profession. Ils ont été recrutés et formés pour travailler 4 bord des appareils de Nationair.

5) Le service de cabine est assuré par des agents classifiés comme agents de bord ou gérants de service en vol.
6) Tous les gérants de service en vol sont employés directement par Nationair.

7) La description de tiche de ces derniers comporte les éléments suivants, vus par Nationair:

"RESPONSABILITES:
1 - Responsable de la performance efficace du personnel de cabine.
2 - Responsable de 1a discipline du personnel de cabine: pendant les vols et pendant les escales.

3 - A T'autorité de sanctionner et congédier le personnel de cabine conformément aux politiques
corporatives.

4 - Améliore et maintient un haut standard du moral et attitude des Agents de Bord.
5 - Exécute la formation des Assistants-Gérants, Service en Vol - pendant le vol.



6 - Entreprend des entrevues personnelles avec les Agents de Bord pour fin d'évaluation de la
performance.

7 - Veille a ce que la sécurité des passagers soit en tout temps observée selon les demandes de
M.O.T.

8 - Veille & ce que I'image de NATIONAIR soit toujours maintenue, surtout lors d'impondérables.

9 - Voit a la coordination du service 3 bord selon les standards.

10 - Supervise les réunions avant et aprés chaque vol.

11 - Surveille le grooming (aspect extérieur) des Agents de Bord.

12 - Soumet les rapports de vol aprés chaque vol - problémes et suggestions.

13 - Le Gérant, Service en vol, est la personne responsable pour la communication avec le

"cockpit". Le personnel navigant qui désire communiquer avec le "cockpit" devra demander la
permission au Gérant."

8) Qui détermine et contrdle les horaires de travail des agents de bord, arréte les dates de vacances, fait la sélection? A
ces questions de I'enquéteur du Conseil 'employeur répond:

"1. Qui détermine et contrdle les horaires de travail pour des agents de bord?

A partir du nombre de vols, de certaines normes a respecter (heures maximum de vol, etc.) et du
nombre d'agents de bord a sa disposition, le responsable des horaires (crew scheduler) voit a la
constitution d'un canevas d'horaire, comprenant le nombre de jours travaillés, sur appel, congés et la
grille est transmise au service en vol pour déterminer & quel agent de bord sera assigné tel ou tel
horaire.

Le choix ou l'assignation se fait par entente mutuelle habituellement entre les agents de bord et
Nationair. En cas de conflit, Nationair détermine unilatéralement 'horaire de chaque agent de vol.
Le service en vol informe alors le responsable des horaires, du nom des personnes et de la
répartition des vols et c'est ce dernier qui en assume le contrdle par la suite. Ceci implique qu'en cas
d'appel pour maladie ou autre irrégularité pouvant survenir, le responsable de I'horaire détermine un
remplagant parmi le personnel sur appel.

Un rapport d'irrégularités est fait au superviseur du service en vol qui lui en informe le directeur qui
transmet les renseignements au service de la comptabilité pour faire les ajustements nécessaires au
niveau du paiement de la note de service de l'agence.

Un rapport bimensuel est aussi transmis & 1'agence sur les absences durant une période donnée.

2. Les absences, vacances et discipline

Discipline: Lorsque des événements & connotation disciplinaire surviennent (insubordination,
incident lors d'un vol, etc.), un rapport d'irrégularité du responsable des horaires ou un rapport d'un
gérant de vol ou autre mécanisme de communication selon le cas vient informer le superviseur
désigné du service en vol qui voit & vérifier les faits et transmet au directeur du service en vol le
rapport détaillé de I'analyse de la situation. L'information est alors transmise au responsable de
l'agence de recrutement.

Cependant, lors d'un vol et ou la situation le justifie, un gérant pourrait relever de son service un
membre d'une agence et au retour, un rapport serait fait et une action serait prise.

Dans ce sens, le directeur du service en vol peut exiger, lorsque la situation le justifie, que I'agence
remplace par un autre membre de son personnel la personne délinquante.

3. Sélection - Formation - Evaluation des agents de bord provenant d'agence de recrutement a
contrat.

Les agences sont responsables de la sélection, de la formation et de 'évaluation de leur Personnel.
Nationair étant soucieuse de la qualité de service offert a sa clientéle ne veut rien laisser de coté



pour s'assurer de 'efficacité de son personnel et des services accomplis par le personnel d'agence.
Pour ce faire, des moyens sont pris pour s'assurer du respect des critéres de qualité dans le choix du
personnel lors de sa formation et I'évaluation de la qualité des services offerts."

(c'est nous qui soulignons)

Au-dela de ces déclarations qui décrivaient la situation en mars 1986, le Conseil s'est intéressé au fonctionnement
quotidien, aux opérations courantes confiées au personnel de cabine, bref, 4 l'ensemble de ces questions & I'époque
contemporaine de l'audience. Tous les agents de bord, indifféremment de leur provenance, regoivent, directement, un
méme horaire déterminé chez Nationair et distribué dans le vestiaire mis a leur disposition chez Nationair. Celui-ci
comporte un bloc mensuel d'heures, préparé par les cadres de Nationair. Chaque employé se pointe 3 I'heure dite 2
I'endroit fixé par Nationair et se rapporte & son superviseur - appelé gérant de service en vol.

Au sujet de ces gérants de service en vol, le Conseil a déja jugé, en novembre 1986, qu'ils étaient des employés

syndicables. Tous les gérants de service en vol sont employés directement par Nationair et relévent des cadres de
I'entreprise responsables des opérations.

Dans son témoignage M. Lévesque explique comme suit le travail d'un gérant de service en vol:

"R ... Alors avant chaque vol, le gérant de service en vol fait un briefing avec tous les membres de
I'équipage qui composent I'équipage ce jour, cette journée-la, assigne des positions,... Et c'est son
choix, de toute fagon, d'assigner, toi, prends telle position, parce que chaque position a un but trés
precis, par exemple une porte a surveiller en cas d'urgence et ainsi de suite. Alors assigne cette
position-1a et également explique le service qui sera fait lors de ce vol-13, et aprés tout simplement
s'assure que le service est fait. C'est tout.

Q Tres bien. Mais au-dela, au-dela de la planification et de I'assignation ponctuelle,... les relations
entre le gérant du service en vol et les différents agents de bord, est-ce qu'il a changé depuis le mois
de mars?

R Je dirais que la, la seule chose qui s'est spécifiée, c'est la ligne d'autorité qui existe entre le gérant
de service en vol et les employés des agences. Il s'est trés clarifié ce travail-13, cette, cette fonction-
la. Par exemple, ou il est, il est, il est trés éclairci c'est, c'est quoi que un (sic) gérant peut faire
devant une situation donnée, une réaction d'un tel, d'un employé contractuel. C'est-a-dire qu'est-ce
qu'il peut faire? On lui, on leur a dit trés clairement, par exemple, si un employé contractuel fait un
geste qui est complétement répréhensible, vous pouvez tout simplement le relever de ses fonctions,
c'est-a-dire dans l'avion, lui dire bon okay, assis-toi 1a. Et puis le reste du temps, aprés ¢a il, il doit,
le gérant se doit de soumettre un rapport  la direction du service en vol qui, elle, en avertit l'agence
concernée."

(transcription, le 9 décembre 1986, pages 106-107; c'est nous qui soulignons)

Plus loin dans son témoignage - qui sera corroboré par des employés - M. Lévesque a reconnu que les mémes directives

s'appliquaient autant aux anciens qu'aux nouveaux agents de bord et que rien n'avait changé dans les rapports des uns
avec les autres.

Tous les agents sont identifiés Nationair, portent l'uniforme Nationair et, pour les fins du ministére des Transports, sont
représentés comme employés de Nationair.

Au sujet des uniformes qui seraient "officiellement" fournis par les agences, M. Lévesque précise:

"R ... Mais tout ce que je peux vous dire c'est que par contrat, le nombre d'uniformes qui est
attribuable est loué sans frais a 'agence qui, elle, est responsable de nous la (sic) remettre 2 la fin du
contrat de son employé."

(transcription, le 9 décembre 1986, page 112; c'est nous qui soulignons)

En fait, Nationair fournit les uniformes et les distribue elle-méme 2 tous les agents de bord, indépendamment de leur
appartenance.

Les agents de bord doivent, une fois I'an, suivre un cours de recyclage en cours d'emploi. M. Lévesque précise que ce



cours, dit "refresher”, est dispensé a tous indifféremment. Ce cours est donné par un cadre de Nationair.

Il en va de méme pour les cours de formation dispensés aux futurs agents. Bien que recrutées par une agence et n'étant
pas encore qualifiées pour voler, les recrues sont, en définitive, formées par et pour Nationair.

Encore en novembre 1986, malgré quelques changements de forme, c'est Nationair qui les a toujours formées et quia
parrainé les examens pour approbation par Transports Canada. Une certaine évolution se serait produite avec une
nouvelle agence - Sol-Air - qui selon son président, M. Salignac, aurait elle-méme dispensé la formation a ses recrues.

La réalité est toute autre. Cette agence, privée de tout personnel compétent en cette matiére, a plutdt obtenu sans frais
les services de Nationair pour dispenser la formation 3 ses propres recrues destinées & Nationair. Parmi les éléves du
cours de formation, on retrouvait le propre personnel d'encadrement de l'agence Sol-Air. L'agence n'a pas payé
Nationair pour ce service. Officiellement, Nationair avait retenu les services de l'agence pour recruter et former des
recrues. On y reviendra.

A la fin 1986, les affectations, les horaires des employés, toujours sans égard & leur provenance, sont toujours préparés
par le service de "cédules d'équipage” (sic), qui fait partie du "département" des opérations de Nationair. Les
remplacements sont faits de la méme fagon qu'en mars, 3 méme la liste du personnel de reléve, indifféremment des
provenances. La procédure qu'on nous a décrite n'indique pas que l'agence soit méme informée des affectations de "ses"
agents, si ce n'est, présumément, au moment d'étre payée.

Quant a I'affectation d'un employé de réserve, il est en "stand-by", et, précise M. Lévesque, quand on I'appelle, "il faut
qu'il s'en vienne".

Encore ici, on a laissé entendre que, 4 compter de décembre 1986 la situation changerait en ce que les remplacements
seraient assurés par les agences mémes, surtout Sol-Air. M. Lévesque mentionne A ce sujet que, en cas d'absence
imprévue, on allait appeler I'agence, l'informer du probléme et qu'elle allait le régler.

Au sujet du role de son agence dans les assignations, M. Salignac déclare le 10 décembre 1986:

"R A partir du 15 décembre, Nationair va nous fournir une cédule et ¢a sera la responsabilité
contractuelle de Personnel Sol-Air d'assigner ses agents de bord a chaque bloc."
(transcription, le 10 décembre 1986, page 260; c'est nous qui soulignons)

M. Lévesque avait dit a ce sujet:

"R ... C'est que Nationair, en gros, prépare les blocs & étre couverts. C'est-a-dire que, prépare la
cédule a étre couvert (sic) dans un mois, assigne ses propres gérants de service en vol, remet cesdits
blocs aux agences et demande aux agences d'assigner leurs propres agents de bord sur lesdits blocs.
Q A T'heure actuelle c'est pas... est-ce que clest le systéme qui est en vigueur?

R C'est un systéme qui débute le 15 décembre qui est, la, la procédure maintenant est faite. On

attend que le, le début de l'hiver pour commencer, que le, la nouvelle saison d'hiver pour
commencer."

(transcription, le 10 décembre 1986, page 242)
M. Salignac précisera:

"PRESIDENT: Maintenant, vous avez traité en réponse aux questions des procureurs des cédules de
travail ol vous allez assigner les agents 4 chaque bloc & partir du 15 décembre?
R C'est bien ¢a.

PRESIDENT: Et qu'est-ce que vous allez faire le 15 décembre?
R A ce moment-1 nous allons placer un de nos crew schedulers... 2 Nationair pour effectuer le
placement de, des noms, I'insertion des noms dans les blocs...

R ... et pour répondre aux questions des agents de bord quand ils vont appeler.



PRESIDENT: Quand vous dites que vous allez le placer & Nationair vous voulez dire quoi? Il va se
rendre sur place?

R 11 va se rendre sur place au bureau de crew scheduling de Nationair.

PRESIDENT: 1l va travailler 1a?

R Non, pas sur une base... il va travailler 12 effectivement a contrat pour Personnel Sol-Air.
PRESIDENT: Mais son lieu de travail ¢a va étre dans les bureaux du crew scheduling?

R Effectivement.

PRESIDENT: Actuellement, avez-vous fait des démarches pour les horaires du 15 décembre?

R Non."

(transcription, le 10 décembre 1986, pages 301-302; c'est nous qui soulignons)

Au sujet de la discipline et de la supervision de ses agents, M. Salignac déclare que, pour superviser les douzaines
d'agents qu'il recrute, il s'est assuré des services d'un dénommé Chuang.

Au sujet de M. Chuang dont les services sont déja loués & Nationair comme agent de bord, M. Salignac précise:

"R Monsieur Chuang travaille en tant qu'agent de bord, mais a les responsabilités additionnelles
d'évaluer le personnel d'agent de bord de Personnel Sol-Air qui travaille 4 bord des mémes vols que
lui, et présenter ces évaluations qui sont écrits, écrites d'évidence (sic) et signées par chaque
employé, au bureau.”

(transcription, le 10 décembre 1986, page 262)

M. Chuang serait le seul superviseur de son agence.

Et plus loin M. Salignac reconnaitra que M. Chuang travaille lui-méme sous I'autorité d'un gérant de service en vol de
Nationair.

"Q Est-ce que je comprends que votre superviseur, Monsieur Chuang?

R Oui.

Q Qui est pas encore rentré en fonction lui 1a?

R Oui. 11 est entré en fonction.

Q I est entré en fonction. Il est lui-méme supervisé par une personne de Nationair?
R Oui."

(transcription, le 10 décembre 1986, page 284; c'est nous qui soulignons)

Les parties ont longuement élaboré sur la procédure suivie pour le recrutement des nouveaux agents.

Parlant de I'agence Sol-Air, celle-ci, aprés avoir obtenu son mandat de Nationair, en septembre 1986, s'est constitué une
banque de candidats afin de doter Nationair des personnels qu'elle requiert. Une premiére entrevue des candidats qui
s'taient manifestés était menée par des personnes de Sol-Air, entrevue de courte durée, orientée davantage sur I'allure
générale du candidat.

Si le candidat réussissait la premiére phase, une seconde entrevue, plus corsée, avait lieu, cette fois en présence d'un
représentant de Nationair qui se chargeait de faire une "mise en situation".

Les témoignages de MM. Salignac et Lévesque, pas toujours concordants, illustrent le réle des agences et le role de
Nationair dans la sélection.

Pour M. Lévesque:

"R ... Nationair se réserve le droit de, d'envoyer un observateur lors d'un dernier entrevue (sic) ..."
(transcription, le 9 décembre 1986, page 51; c'est nous qui soulignons)

"Q Alors je comprends, vous, que vous demandez ou que Nationair demande & ces pers...ces
agences-1a de créer une banque de personnel qui pourra étre référé 4 Nationair selon les besoins que
vous leur, vous leur demanderez. C'est bien ¢a?

R Clest ¢ca."

(transcription, le 9 décembre 1986, pages 58-59)



Et plus loin:

"M. LEVESQUE: Alors, au méme titre que j'ai dit pour les deux autres agences, au méme titre,
Nationair s'est réservé [dans le cas de Sol-Air] le droit d'avoir un observateur sur une, ou sur la
derniére plutét, entrevue ou sur une des entrevues que CASI ou que les autres agences auraient avec
leurs candidats."

(transcription, le 9 décembre 1986, page 60; c'est nous qui soulignons)
Quant a M. Salignac, il déclare plutot:

"R Bon. D'accord. Lors du (sic) deuxiéme entrevue nous avons demandé a Nationair de fournir un
observateur.

Q Est-ce que c'est prévu dans votre contrat ¢a?

R Nous avons I'option.

Q Est-ce que c'est, c'est a votre choix ou est-ce que c'est au choix, ou 3, au choix de Nationair que...
R C'est Personnel Sol-Air qui a demandé & Nationair de fournir un représentant lors des deuxiémes
entrevues.

Q Pourquoi ¢a? _

R Pour que on (sic) puisse mettre en situation effective les candidats dans des situations, je veux
dire, leur présenter un rdle quelconque ou le représentant de Nationair jouait un, un rdle type
passager."

(transcription, le 10 décembre 1986, page 255; c'est nous qui soulignons)

"Q Alors je comprends 4 ce moment-1a que pour procéder a votre, a votre choix ¢a vous prend une
personne que vous ne possédez pas et qui 4 ce moment-1a vient de chez Nationair dans le cas...

M. SOLIGNAC: Ca pourrait étre une personne outre (sic), disons, de Nationair, mais c'est une
option qu'on nous a donnée contractuellement. Qu'on pouvait effectivement demander qu'on nous
fournisse... (hors micro)...

Me BEAULIEU: Est-ce que c'est vous qui avez demandé ¢a?

R Oui.

Q Pourquoi avez-vous demandé ¢a?

R Pour pouvoir mettre ces personnes en situations types auxquelles ils devront faire face lors de..."
(transcription, le 10 décembre, pages 273-274; c'est nous qui soulignons)

Le contrat entre Nationair et Sol-Air dispose quant 4 lui (piéce 35):

"1.06 SELECTION: L'Agence peut demander a un représentant de Nationair de prendre part a la
derni¢re étape de la sélection ..." :

(traduction)

Qui a rédigé le contrat?

"Q Le contrat-1a que vous avez signé, est-ce que c'est vous qui l'avez rédigé ce contrat-13?

R Non. C'a été présenté a Personnel Sol-Air par Nationair. C'a été approuvé, approuvé par les
procureurs de Personnel Sol-Air.

Q Est-ce que vous avez, vous y avez apporté des modifications?

R Pas a ce que je sache, non."

(transcription, le 10 décembre 1986, page 280)

Si les dirigeants et les documents paraissent contradictoires, la preuve du déroulement de ces entrevues tend a
accrediter le point de vue de M. Lévesque. C'est le représentant de Nationair qui y joue un role déterminant. Comment,
en simple bon sens, pourrait-il en étre autrement dans la mesure o c'est Nationair qui utilisera les services du candidat,
dans la mesure également ol aucun des représentants de Sol-Air n'a I'expertise requise et ot I'un d'eux allait suivre le
cours de formation en méme temps que les personnes qu'il avait charge de recruter.

La description des activités quotidiennes des agents de toute provenance indique qu'ils travaillent tous de la méme
fagon, selon la méme ligne hiérarchique, c'est-a-dire sous l'autorité directe d'un superviseur de Nationair.



Le role des agences? En réponse & une question du procureur de Nationair sur le genre d'entreprise qu'exerce l'agence
Sol-Air, M. Salignac répond spontanément:

"R Le recrutement de, d'agents de bord."

(transcription, le 10 décembre 1986, page 249; c'est nous qui soulignons)

"Q: ... Aux termes dudit contrat, est-ce que vous... qu'est-ce que vous étes supposé faire?
R: Nous recrutons le personnel.”

(transcription, le 10 décembre 1986, page 250; c'est nous qui soulignons)

Le président de Sol-Air, M. Salignac, a été le dernier témoin. La toute fin de son témoignage a consisté a répondre a
des questions du Conseil. Ses réponses ont comporté des éclaircissements et méme des révélations qu'il est utile de
mentionner.

M. Salignac, 4gé de 24 ans, s'est décrit initialement comme employé a temps plein en gestion immobiliére pour les
Habitations Louisbourg, jusqu'en septembre 1986.

Il révele, a la toute fin de son témoignage, en réponse aux questions du Conseil, qu'il était aussi employé & temps partiel

par GSI, ["Disons que c'était GSI qui me payait"], comme préposé au comptoir pour Nationair & Mirabel au moment de
se lancer en affaire.

Cette agence GSI, jusqu'alors inconnue, aurait été liée a CASI, la mise en cause, puisque c'est son dirigeant, M.
Kostiuk, qui a fait I'entrevue qui a mené A l'engagement de M. Salignac. En fait, tout comme CASI fournissait a
Nationair des agents de bord, GSI lui fournissait des préposés au comptoir.

Clest, dit M. Salignac, a la suite d'une conversation avec une responsable de GSI qu'il a eu "'opportunité" de présenter
une proposition a la direction de Nationair.

Aprés une rencontre avec la direction, il élabore une proposition avec son comptable et un avocat suggéré par ce
dernier. Nationair I'accepte tout de suite. Nous sommes en septembre, vers I'époque ol le Conseil entend plus d'une
douzaine de plaintes de pratiques déloyales concernant les agents de bord. Il démissionne de GSI le 5 septembre, et son
entreprise démarre. M. Salignac ne fait état d'aucune expertise de sa part comme employé de cabine ni comme
gestionnaire de personnel.

Il travaille seul a partir d'une piéce de sa résidence. Il a deux personnes 4 son emploi dont l'une 4 temps partiel. Une des
deux suit en novembre 1986 la méme formation que les nouveaux agents qu'elle vient de recruter. L'autre employé,
provenant du domaine de I'hdtellerie et retraité, travaille 3 partir de son domicile. Il a été envoyé a M. Salignac par l'une
de ses tantes. Il aurait une expérience en personnel mais M. Salignac ignore laquelle.

Au moment d'étre assermenté, M. Salignac s'était décrit comme "Président de Personnel Sol-Air" (transcription, le 10
décembre 1986, page 248).

Malgré I'opposition du procureur de Nationair a cette question, et parce qu'il jugeait opportun de s'éclairer notamment
sur la crédibilité de ce témoin et sur l'autonomie de son entreprise, le Conseil a interrogé M. Salignac sur l'ensemble de
ses activités. Nous avons alors appris que M. Salignac avait mis sur pied une autre agence - appelée cette fois Service
de Personnel Sol-Air Corp., laquelle fournit aussi le personnel de comptoir pour Nationair & Mirabel. Ainsi, 1a réponse
de M. Salignac a la question de savoir quelle était son occupation était pour le moins incompléte.

M. Salignac a eu ce mandat de recruter des'préposés au comptoir en méme temps que celui de recruter des agents de
bord en septembre 1986.

Laborieusement, M. Salignac déclare enfin étre le fils du chef mécanicien de Nationair.

Une note de service distribuée aux agents de bord (piéce 23) nous éclaire sur le rdle souhaité de Sol-Air et ses moyens
pour l'atteindre:



"Personnel Sol-Air Inc.

C.P. 271

Chomedey, Laval

H7W 4T2

(514) 687-3359

MEMO

ATTENTION: A TOUS LES AGENTS DE BORDS

- Tel qu'avisé par M. Marc Solignac et Mlle Guylaine Lamontagne durant la session d'entrainement,
votre salaire, pour la période du 10 novembre au 14 novembre (qui inclus (sic) votre vol de
familiarisation (FAM)), sera retenu jusqu'a la terminaison de votre contrat.

- Les salaires seront payés le 9 et le 24 de chaque mois.

- Vous devez aller chercher votre enveloppe de paye a Nationair dans votre casier, car le systéme de
paye automatisée (sic) avec dépot direct n'est pas disponible pour le moment.

- TOUTES QUESTIONS concernant les salaires ou les procédures et politiques administratives
doivent étre dirigées, NON PAS VERS NATIONAIR, NON PAS VERS VOS COLLEGUES DE
TRAVAIL, MAIS VERS P.S.A. au 687-3359 de 09h00 4 17h00 du lundi au vendredi.

* En dehors des heures réguliéres mentionnées plus haut, P.S.A. posséde un répondeur automatique
ou nous vous prions de laisser vos messages en tout temps. S.V.P. ne soyez intimidé de parler a
cette machine car c'est le seul moyen dont vous disposer (sic) pour nous rejoindre. Soyez assurer
(sic) que nous recueillons ces messages périodiquement (méme les fins de semaines) et que vous
aurez une réponse dans les plus brefs délais si c'est urgent.

MERCI

La Direction."

(c'est nous qui soulignons)

Clest sur le fond de ces faits que le Conseil doit décider si les agents de bord provenant d'agences - dont Sol-Air - sont
en l'espéce des employés de Nationair pour les fins de la Partie V du Code.

I
Les dispositions pertinentes du Code se lisent comme suit:

"107.(1) Dans la présente Partie,

"employ€" ou "travailleur" désigne toute personne employée par un employeur et s'entend
¢galement d'un entrepreneur dépendant et d'un constable privé mais non d'une personne qui
participe 4 la direction ou exerce des fonctions confidentielles ayant trait aux relations industrielles;
"employeur" ou "patron" désigne:

a) quiconque emploie un ou plusieurs employés, et

b) en ce qui a trait & un entrepreneur dépendant, la personne pour le compte de laquelle
I'entrepreneur dépendant fournit des services dans le cadre d'une entente qui peut, selon l'avis
du Conseil, faire I'objet d'une négociation collective;

118. Le Conseil a, relativement 2 toute procédure engagée devant lui, pouvoir

p) de trancher a toutes fins afférentes a la présente Partie toute question qui peut se poser, a
l'occasion de la procédure, notamment, et sans restreindre la portée générale de ce qui précéde,
la question de savoir

(i) si une personne est un employeur ou un employé,



126. Lorsque le Conseil

a) aregu d'un syndicat une demande d'accréditation a titre d'agent négociateur d'une unité,

b) a déterminé I'unité qui constitue une unité de négociation habile a négocier collectivement, et

¢) est convaincu qu'a la date du dépét de la demande, ou 2 toute autre date que le Conseil estime
convenir, la majorité des employés de I'unité veut que le syndicat les représente a titre d'agent
négociateur, :

il doit, sous réserve des autres dispositions de la présente Partie, accréditer ce syndicat & titre d'agent négociateur de
l'unité de négociation.”

Sur la base du dossier tel qu'il était constitué au moment du dépét de la requéte, il y a en fait unanimité de toutes les

parties a ces procédures: tous les agents qui travaillaient & bord des appareils de Nationair a la date du dépét de la
requéte, y compris ceux provenant d'agences étaient des employés de Nationair.

Les réserves et restrictions portaient sur I'évolution alléguée de la situation depuis le dépot et ont fait dire aux

représentants de Nationair que les agents de bord recrutés par des agences aprés le dépdt, notamment 1'agence Sol-Air,
seraient des employés non plus de Nationair mais de Sol-Air.

Le role des agences dans la fourniture de personnel "loué" n'est pas nouveau et il n'est évidemment pas exclusif a notre
juridiction.

Dans une telle situation, on retrouve souvent les paramétres suivants:

- un employeur loue d'une compagnie les services de travailleurs;

- ces travailleurs sont embauchés et rémunérés par I'agence;

- ces travailleurs sont intégrés 4 des degrés divers au sein de l'entreprise locataire;

- formellement, les pouvoirs de discipline et de congédiement sont exercés par 'agence.

Une foule de conditions différent d'une situation 2 l'autre. Par exemple, mentionnons celles de I'exercice d'un certain
contrdle par le locataire, la supervision de l'agence, la perception des travailleurs loués quant a l'identité de leur
employeur, le caractére temporaire ou non des services requis, l'identification de ces employés ou locataires, 'uniforme,

la formation dispensée et par qui, la présence de I'agence sur les lieux du travail, etc.

Notre Conseil n'a pas souvent eu a trancher pareilles questions et il n'est pas vain de voir ce que nos homologues
d'autres juridictions ont fait en pareilles situations. '

A) L'Ontario
C'est en Ontario que la jurisprudence s'est le plus développée a ce sujet et il n'est pas inutile de s'en inspirer.

Sans doute sous l'influence de nos voisins du Sud, plus que toute autre province canadienne, I'Ontario a vu le plus
grand nombre de ces situations déferler devant ses instances.

Alors que les arbitres ont majoritairement opté pour un test de contréle quotidien ("day-to-day control"), le Conseil s'est
tranquillement orienté vers un test de contrdle fondamental ("fundamental control™) plus large que le précédent. Selon
ce dernier test, le contréle quotidien n'est qu'un facteur parmi d'autres pour déterminer le lien employeur-employé.
Néanmoins, dans les faits, les distinctions académiques s'effacent, comme on va le voir. (Pour un apergu de 1'évolution
des décisions arbitrales, voir: Re Norton Company of Canada Ltd., Hamilton (1953), 4 L.A.C. 1451; Re United



Automobile Workers, Local 1566 and Wean-McKay of Canada Ltd. (1971), 23 L.A.C. 27 (E.E. Palmer); Re Board of
Governors of Riverdale Hospital and Canadian Union of Public Employees, Local 79 (1974), 7 L.A.C. (2d) 40 (S.A.
Schiff); Re Regional Municipality of Waterloo and London and District Service Workers' Union Local 220 (1977), 16
L.A.C. (2d) 280 (G.J. Brandt); Re Don Mills Foundation for Senior Citizens and Service Employees' International
Union Local 204 (1984), 14 L.A.C. (3d) 385 (P.C. Picher); et Re Royal Ontario Museum and Service Employees
Union, Local 204 (1984), 16 L.A.C. (3d) 1 (G.W. Adams). Pour un courant minoritaire, voir: Re Canadian Union of
Public Employees, Local 1000 and Hydro-Electric Power Commission of Ontario (1971), 23 L.A.C. 111 (JF.W.
Weatherill); et Re Ford Motor Co. of Canada Ltd. and United Plant Guard Workers, Local 1958 (1981), 1 L.A.C. (3d)
141 (R.O. MacDowell). Voir aussi: Re Goodyear Tire & Rubber Co. of Canada Ltd. and United Rubber, Cork,
Linoleum & Plastic Workers, Local 232 (1977), 16 L.A.C. (2d) 177 (M.R. Gorsky); et Re Amplitrol Electronics and
Communication Workers of America, 2 septembre 1969 (Weiler).)

La jurisprudence de la Commission des relations de travail de 1'Ontario

A compter de l'affaire York Condominium Corporation, [1977] OLRB Rep. Oct. 645, la Commission de I'Ontario a
adopté le test du "contrdle fondamental" pour cerner une relation employeur-employé. Dans le sillage de cette décision,
la Commission n'a pas hésité & dépasser la forme d'une transaction pour en analyser la substance. Dans les faits, des
facteurs tels la paie, I'autorité directe, formelle, en matiére de discipline et de congédiement, se sont avérés des critéres
moins déterminants dans la recherche du "controle fondamental", que celui du contrdle quotidien des taches.

Dans York Condominium Corporation, supra, il s'agissait de savoir si des travailleurs affectés a l'entretien d'un
immeuble étaient a 'emploi de York (le gérant de l'immeuble) ou de Medhurst, qui détenait un contrat d'entretien de cet
immeuble. Avant de constater que c'est York qui revét la qualité d'employeur, la Commission énonga son test célébre.
Pour lui, les critéres déterminant une relation employeur-employés sont les suivants:

"(1) La partie assumant la direction des employés qui exécutent le travail et exergant un controle
sur ceux-ci. Voir Municipality of Metropolitan Toronto, 61 CLLC 16,124; Sentry Department
Stores Limited, [1968] OLRB Rep. 540, 546; Beer Precast Concrete Limited, [1970] OLRB
Rep. 224, 227-228; Belcourt Construction (Ottawa) Limited, [1971] OLRB Rep. 321, 324; et
Reid's Holdings (Belleville) Limited, [1972] OLRB Rep. 753, 761.

(2) La partie a laquelle incombe 1'obligation de rémunérer. Voir Municipality of Metropolitan
Toronto, supra; Goldlist Construction Limited, [1966] OLRB Rep. 487, 488; Beer Precast
Concrete Limited, supra; Kel Truck Services Ltd., 1972 CLLC 16,068; et Templet Services,
[1974] OLRB 606, 608.

(3) La partie exergant l'autorité disciplinaire. Voir Reid's Holdings (Belleville) Limited, supra; et
Templet Services, supra.

(4) La partie embauchant les employés. Voir Municipality of Metropolitan Toronto, supra; Sentry
Department Stores Limited, supra; et Reid's Holdings (Belleville) Limited, supra.

(5) La partie autorisée a congédier les employés. Voir Municipality of Metropolitan Toronto,
supra; et Templet Services, supra.

(6) La partie qui, aux yeux des employés, est I'employeur. Voir Sentry Department Stores
Limited, supra.

(7) L'intention de créer la relation employeur-employés. Voir Belcourt Construction (Ottawa)
Limited, supra.”

(page 648; traduction)

Subséquemment, dans Ralston Purina Canada Inc., [1979] OLRB Rep. June 552, la Commission décida que le
deuxiéme critére, celui de la rémunération, n'était pas déterminant. Ralston louait de la société International Personnel
des travailleurs pour un projet temporaire. C'était Raltson qui effectuait le contrdle quotidien et jouissait de pouvoirs
disciplinaires alors que International versait les salaires et faisait les retenues habituelles. La Commission accueille la
demande d'accréditation au bénéfice de ces personnes qu'il déclare étre employées de Ralston, ajoutant que le caractére
temporaire de leur emploi n'était pas déterminant.

Plus tard, dans Sutton Place Hotel, [1980] OLRB Rep. Oct. 1538, le Conseil allait préciser encore la notion de
"contrble fondamental" établie par York Condominium Corporation, supra, et nuancer le poids relatif de ses éléments



dans les situations de zones grises:

"28. Lorsque, comme dans York Condominium, une société satisfait a presque tous les sept
criteres, il est relativement facile de déterminer qui est l'employeur. Par ailleurs, lorsque
diverses entités se partagent les responsabilités en question, il est plus difficile de le faire, la
Commission devant se demander quels critéres indiquent le mieux l'existence d'une relation
employeur-employé, compte tenu des circonstances."

(page 1546; traduction)
En passant en revue la jurisprudence plus ancienne de la Commission, celle-ci conclut:

"41. Une revue de la jurisprudence met en évidence la grande variété des circonstances de faits
dans les affaires o la Commission est appelée & déterminer qui est I'employeur. Il en ressort
qu'aucun des sept critéres énoncés dans York Condominium n'est décisif dans tous les cas..."

(page 1552; traduction)

La Commission constate donc que la qualité d'employeur est une question de fait particuliére a chaque situation et
qu'aucun des €éléments du test posé par York Condominium Corporation, supra, n'est en soi déterminant:

"44. Une question particuliérement importante & laquelle il est possible de répondre au moyen
d'une évaluation de tous les éléments énoncés dans York Condominium est celle de savoir qui
exerce un contrble fondamental sur les employés. Dans certains cas, le controle exercé sur
I'embauchage peut révéler l'existence d'un contréle fondamental, mais parfois non, lorsque les
circonstances évoquent plutét un bureau d'embauchage. Dans certains cas, la supervision
quotidienne peut laisser entendre l'existence d'un contréle fondamental, mais parfois non. Il en
va de méme pour le versement des salaires; selon les circonstances, il peut, ajouté a d'autres
facteurs, indiquer de qui reléve le contrdle fondamental. Alors que dans d'autres cas, il sera de
peu d'importance. En fait, aucun des critéres énoncés dans York Condominium n'établit a lui
seul avec certitude de qui reléve ce contréle fondamental. Toutefois, la décision finale de la
Commission a cet égard dans un cas donné, est généralement 1'élément qui, pris isolément, est
le plus déterminant aux fins de l'identification de I'employeur. Bref, on trouve généralement

qui est I'employeur, aux fins de la Loi sur les relations de travail, en cherchant de qui reléve le
contréle fondamental."

(pages 1552-1553; traduction)

La Commission commentait plus loin le poids & accorder a la perception des employés quant a l'identité de leur
employeur:

"48. A moins qu'il n'y ait un motif autre que la perception des employés pour conclure qu'une
entité donnée est I'employeur, sur le plan des relations du travail, il y a peu d'intérét 2 le faire.

(page 1554; traduction)
Dans K-Mart Limited, [1983] OLRB Rep. May 649, la Commission a reconnu que les pouvoirs de discipline et de
congédiement peuvent étre détenus indirectement. Elle a reconnu qu'elle se devait de dépasser la forme des contrats
agence-entreprise pour rechercher le siége de l'autorité, du contréle prépondérant.

En citant le test établi par York Condominium Corporation, supra, la Commission énonce:

"... e poids & accorder a chaque élément dépend des faits de I'affaire. Toutefois, la Commission a eu
tendance 2 attacher une importance considérable & la question de savoir de qui reléve le "controle



prépondérant”, lorsqu'il s'agit de déterminer laquelle de deux entités ou plus est I'employeur de
certaines personnes. De plus, elle a toujours conclu que ni les ententes sous seing privé identifiant

qui serait I'employeur ni les arrangements administratifs relatifs & la rémunération, n'indiquent
vraiment qui est le véritable employeur."”

(pages 662-663; traduction; c'est nous qui soulignons)

Dans Kennedy Lodge Inc., [1984] OLRB Rep. July 931, Kennedy est un centre de santé. En 1983, les aides-infirmiéres
sont mises a4 pied et Kennedy contracte avec Medox pour obtenir les services d'aides-infirmiéres. Le syndicat chez

Kennedy renvoie le contrat 4 la Commission pour savoir s'il s'agit d'un contrat de sous-traitance permis par la
convention collective.

Le contrat stipule que Medox sélectionne, embauche les aides, leur fournit 'uniforme et les rémunére. Medox les forme
selon ses politiques internes. Un superviseur de Medox sera chez Kennedy 40 heures par semaine et un gérant i temps
partiel sera également disponible. '

C'est Medox qui exerce les pouvoirs disciplinaires et de congédiement, mais les témoignages ont fait ressortir que
Medox donnera suite aux directives de Kennedy 4 ce sujet.

Kennedy fournira 8 Medox la description détaillée des taches, et Medox se chargera de les assigner.

La Commission observe que depuis Sutton, supra, elle a cemé de plus prés le test énoncé dans York Condominium
Corporation, supra, et que le critére prévalant était le:

... "le contréle fondamental sur la vie professionnelle et sur le milieu de travail des parties en
présence” ..."

(page 957, traduction)

Les transactions entre les parties, les conventions administratives relatives a la rémunération, ainsi que la perception

des employés ne sauraient étre des éléments déterminants. En se référant a la sentence arbitrale dans Amplitrol, supra,
il cite:

"... Toutefois, 'employeur ne peut pas se soustraire & son obligation de respecter la convention
visant ses propres employés en invoquant simplement I'argument spécieux que certains hommes ne
sont pas ses employés. Ces hommes doivent réellement étre les employés de quelqu'un d'autre et
non les siens, ...

Il n'est donc pas étonnant que dans ce cas-ci, la société ne soit pas en mesure d'exécuter son contrat
de sous-traitance. D'un c6té, elle veut que certains hommes travaillent continuellement dans ses
locaux, se servent de son matériel selon des normes ou suivant des instructions relevant d'elle dans
une large mesure, et qu'ils soient rémunérés a I'heure, 3 méme une réserve établie sur une base
horaire, et qui se rapproche énormément du taux horaire de ces hommes. De I'autre c6té elle ne veut
pas qu'ils soient considérés comme ses employés, de fagon  ne pas avoir a respecter la convention
collective qu'elle a librement négociée et approuvée. Malheureusement, elle ne peut pas "gagner sur
tous les tableaux" ..."

(page 959; traduction)
La Commission accorde une attention spéciale 4 la relation de négociation collective entre Medox et Kennedy:

"48. En examinant l'affaire d'un point de vue réduit, nous pourrions étre tentés de convenir que
Medox est I'employeur de ces personnes. Toutefois, lorsque nous examinons le projet
d'entente dans son contexte et que nous tenons compte de la situation passée et de la situation
envisagée, en ce qui a trait a I'organisation du Kennedy Lodge, force nous est d'en venir a une
conclusion différente. Lorsque, comme en l'espéce, existaient déja des rapports collectifs de
travail et que, comme en l'espéce, l'employeur qui y était partie a choisi de faire appel a des
personnes qui sont manifestement exclues de l'unité de négociation pour exercer les mémes
fonctions, dans les mémes postes qu'occupaient auparavant des employés membres d'une telle
unité, il faut alors tenir compte de la nature de I'entente conclue en vue d'en arriver a cette



fin...

49. Le travail en cause ... constitue la principale activité du Kennedy Lodge et a toujours été
exécuté par des aides-infirmi¢res employées par celui-ci en vertu d'une convention collective
conclue avec le syndicat..."

(pages 961-962; traduction)

En fouillant la substance de la transaction, la Commission retient de la preuve que 'organisation du nursing chez
Kennedy va demeurer la méme: les politiques et procédures internes continueront d'étre établies par Kennedy. Celle-ci
détient, indirectement, les pouvoirs disciplinaires et de congédiement. Le fait que Medox ait un gérant sur les lieux n'est
pas un facteur déterminant; d'ailleurs, la preuve révéle qu'un "contrdle quotidien" est physiquement impossible pour un
seul gérant. Méme si Medox est celle qui rémunére, elle facture par la suite un montant en fonction des heures
travaillées par les aides loués a Kennedy et c'est donc cette derniére qui a le fardeau ultime de la rémunération.

"... De fait, compte tenu de la nature de l'entreprise du Kennedy Lodge, soit le soin de personnes
agces, et de la réglementation s'y appliquant, il serait difficile d'imaginer des cas ou le propriétaire
de I'établissement n'exercerait pas un contrdle fondamental sur I'emploi des personnes s'occupant
directement, d'une maniére ou d'une autre, du soin des patients de I'établissement..."

(page 963; traduction; c'est nous qui soulignons)

Ainsi, le test de York Condominium Corporation, supra, semble se tourner vers un critére déterminant: 1'autorité sur le
quotidien, sur le vécu.

Cette approche de 1a Commission se retrouve dans Sylvania Lighting Services, [1985] OLRB Rep. July 1173. Sylvania
exploite une entreprise d'entretien de systémes d'éclairage. Comme ses activités fluctuent, elle a recours a une agence,
Manpower, qui lui loue de la main-d'oeuvre temporaire. Le contrat entre Sylvania et Manpower stipule que les aides
fournis seront employés de Manpower. Cette derniére est responsable de la paie et des retenues prévues par la loi. Elle
a ¢galement les droits d'embauche, d'assignation, de discipline et de congédiement des travailleurs loués. Cependant,
Sylvania peut demander le retrait ou le remplacement d'un aide. Les aides sont intégrés aux employés "réguliers" de
Sylvania: ils exécutent le méme travail et sont interchangeables. Ils portent également I'uniforme de Sylvania.

" 10. Les employés fournis par Manpower sont pleinement intégrés dans l'exploitation de I'entreprise
de l'intimée. C'est l'intimée et non Manpower qui supervise leur travail quotidien. C'est elle qui
détermine dans une large mesure leurs heures et leur lieu de travail et, de fait, s'ils travailleront pour
elle ... la Commission se doit d'examiner I'entente non seulement au point de vue juridique, mais
¢galement dans son application.

... A notre avis, au moment de décider lequel ... est 'employeur ... la Commission doit avant tout se
demander quelle personne exerce un "contrdle fondamental sur la vie professionnelle et sur le milieu
de travail des parties en cause"..."

(pages 1174-1175; traduction; c'est nous qui soulignons)

"... Nous reconnaissons que l'entente que l'intimée a conclue avec Manpower et selon laquelle de la
main-d'oeuvre temporaire est mise a sa disposition est fort utile; cependant, notre décision ne devrait
pas €étre fondée sur le but de cette entente, mais plutét sur ce qu'elle est.

... Manpower est avant tout un service de paye pour l'intimée,... Manpower ne supervise pas et ne
forme pas les employés et elle n'évalue pas leur rendement. Les employés en cause sont pleinement
intégrés dans l'exploitation de I'entreprise de l'intimée. Leurs taches ne différent pas ... de celles des
autres employés de l'intimée et les rapports hiérarchiques sont les mémes dans les deux cas..."

(page 1175; traduction; c'est nous qui soulignons)

B) Le Québec

Comme la common law I'a fait ailleurs au Canada, au Québec, le droit civil a fatalement moulé la recherche par les
tribunaux de critéres de qualification de la notion d'employé ou de salarié. (Voir Lambert c. Blanchette, [1926] B.R.
370; Grimaldi v. Restaldi, [1933] R.C.S. 489; St-Louis v. Goulet et autre, [1954] B.R. 185; Montreal v. Montreal
Locomotive Works Ltd. et al., [1947] 1 D.L.R. 161; Lemay Construction Ltée v. Dame Poirier, [1965] B.R. 565;



Commission des accidents du travail de Québec c. Ouellet, [1976] C.S. 1476; et Gaz Métropolitain Inc. c. Toupin et
Chabot, [1974] R.C.S. 1071.)

Des les premiéres décisions, la jurisprudence québécoise cernant I'élément de subordination juridique identifie, elle
aussi, I'élément du contréle comme fondamental 4 la relation d'emploi.

Dans les causes ou s'est posé le probléme de la relation d'emploi relativement 3 des bureaux de location de main-
d'oeuvre, le critére de la subordination juridique a prévalu et les entreprises-clientes ont été reconnues comme
employeurs. La question revient 4 savoir ce que constitue de la subordination juridique.

Dans Garderie Blanche-Neige Inc., no 500-28-000287-797, 11 juillet 1980 (T.T.), il s'agissait d'une plainte de

congédiement pour activités syndicales portée contre la Garderie. Celle-ci allégue en défense que 'employeur est
Accélération Personnel.

Le Commissaire du travail avait conclu que la Garderie était I'employeur de ce personnel malgré le contrat qui faisait
formellement d'Accélération 'employeur. En appel, le juge Auclair constate, d'abord, que ce contrat qui a l'apparence
d'un contrat d'entreprise, laisse percer quelques droits de direction 4 la Garderie qui donnent a penser qu'il s'agit d'un

contrat simulé. La forme du contrat ne liant pas le Tribunal, celui-ci conclut qu'il y a lieu de considérer l'ensemble des
faits.

Rejettant I'appel, le juge Auclair conclut que le contrat est resté lettre morte sauf sur la question de la rémunération. I1
ajoute:

"... Le tribunal constate que la prestation de travail de la plaignante I'a été en faveur de la Garderie et
pour son avantage, et que la subordination juridique a existé entre la Garderie et la plaignante et
nullement avec Accélération Personnel."

(pages 18-19)

Dans A et F Baillargeon Inc., no 200-28-000182-805, 10 février 1981 (T.T.), la compagnie Transportaid fournissait 3 A
et F Baillargeon les services de personnes agissant comme chauffeurs, aides et hommes d'entrep6t. Transportaid,
moyennant un honoraire, embauchait et rémunérait ces travailleurs, contre remboursement par les "locataires". Le juge
Morin conclut que les travailleurs loués doivent étre assujettis au certificat d'accréditation visant le personnel de A et F

Baillargeon qui assume la direction de travail tant au niveau de l'assignation du travail qu'au niveau du contrdle de son
exécution et de la discipline.

Voir aussi Le Syndicat des fonctionnaires provinciaux du Québec Inc. c. Procureur Général du Québec, [1984] T.T.
353.

On constate que bien que les voies suivies puissent diverger, les conclusions sont similaires.

C) La Colombie-Britannique

Sans s'y attarder, on peut afirmer que le Conseil de la Colombie-Britannique a suivi une voie semblable a celle de la
Commission de 1'Ontario. (Voir Cranbrook and District Hospital and Selkirk College, [1975] 1 Can LRBR 42; St.
Paul's Hospital, [1976] 2 Can LRBR 161; Robert Enoch, [1976] 2 Can LRBR 89; Kelowna Centennial Museum
Association, [1977] 2 Can LRBR 285; et Comox-Strathcona a Youth-Chance Society, décision no 33/82, 21 juillet
1982 (BCLRB). Voir également aux Etats-Unis NLRB v. Hearst Publications Inc. (1944), 8 LC 51,179 (C.S. E.-U.).)

En effet, une récente décision du Conseil de la C.-B. dans Kelowna Cabs (1981) Ltd., décision no 230/85, ler aofit
1985, est intéressante en ce qu'elle se rallie a la jurisprudence, également récente, de la Commission de I'Ontario, soit
les affaires York Condominium Corporation, Sutton et Kennedy, supra, ainsi qu'a des sentences arbitrales de cette
derniére province, soit Don Mills et Royal Ontario Museum, supra.

Le Conseil de la C.-B. prend a son compte le point de vue ontarien énoncé dans York Condominium Corporation,
supra, et le test issu de cette décision, ainsi que les commentaires formulés a I'occasion de I'affaire Sutton, supra:



"... "aucun des critéres énoncés dans York Condominium n'établit & lui seul avec certitude a qui
revient le contrdle fondamental..."

A notre avis, le point de vue précité est fort valable. Nous avons également examiné une décision
plus récente de la Commission de 1'Ontario (Kennedy Lodge...) ainsi que deux sentences arbitrales
récentes (Affaire Don Mills ... et Affaire Royal Ontario Museum...), portant sur une question
semblable. Les critéres énoncés différent d'une affaire 3 l'autre, mais ils sont tous centrés sur
I'élément crucial du contréle, soit, en termes simples, sur la question de savoir lequel des deux

employeurs possibles exerce réellement un contrdle sur la maniére dont les employés accomplissent
leurs taches.

Enfin, nous tenons compte de la question cruciale de la direction et du controle quant & la maniére
dont les chauffeurs accomplissent leurs tiches..."

(Kelowna Cabs (1981) Ltd., supra, pages 9-11; traduction; c'est nous qui soulignons)

D) Le Conseil canadien des relations du travail

La jurisprudence de notre Conseil sur cette question est beaucoup plus rare (MacCosham Van Lines Limited (1979), 34
di 716; et [1979] 1 Can LRBR 498 (CCRT no 177); et Main d'oeuvre Maska Inc. (1984), 57 di 193 (CCRT no 487)).

Sans mettre de I'avant un test détaillé, le Conseil a lui aussi recherché le détenteur du contréle véritable, par opposition
au contrdle apparent.

D'abord T'affaire Kent Line Limited (1972), 72 CLLC 16,062 (ancien CCRT no 114).

Il s'agissait dans cette affaire d'une requéte en accréditation visant les membres de 1'équipage de cinq navires. Pour le
syndicat, la Kent Line était 'employeur. En fait, la Kent Line, agent maritime, s'occupait de 1'approvisionnement, des
radoubs et autres services de ce type lorsque les navires étaient 3 quai. Elle avangait également des fonds aux capitaines
pour le paiement des gages de I'équipage. Les employés visés par la requéte la percevaient comme leur employeur: elle
avait agi a titre d'intermédiaire lors de I'embauche et toute la correspondance destinée 2 I'équipage portait 'en-téte de la
Kent Line; plus particuliérement, les contrats d'emploi la nommaient comme "propriétaire-gérant”.

Le Conseil a cependant décidé que le contrdle prépondérant était exercé par I'armateur et affréteur Irving Oil qui
dirigeait les opérations des navires, en retirait le profit, engageait les capitaines (qui eux-mémes détenaient l'autorité
ultime sur I'emploi des membres de 1'équipage); il a donc rejeté la requéte en accréditation, décision qui fut confirmée

par la Cour fédérale (Le Syndicat international des marins c. La Kent Line Limited et autre, [1972] C.F. 573; et (1972),
72 CLLC 14,145).

Canadian Offshore Marine Limited et autre (1973), 1 di 20; et 74 CLLC 16,089 (CCRT no 3)

Le Conseil a accueilli une requéte en accréditation visant les employés de la Canadian Offshore; celle-ci embauchait,
versait la paie, en y effectuant les retenues des marins qui travaillaient & bord de vaisseaux appartenant a la Offshore,
laquelle détenait 90% des actions de la Canadian Offshore. La Cour fédérale, en confirmant la décision du Conseil,
precise bien que cette conclusion est due 2 la situation corporative des deux compagnies:

"Les navires en cause étaient exploités en vertu de contrats portant qu'ils devaient assurer la navette
entre des ports canadiens et des installations de forage de pétrole situées dans des eaux non
territoriales, afin d'y transporter l'approvisionnement et d'assurer divers autres services. La
compagnie requérante exploitait une entreprise au Canada. Les employés en cause avaient été
recrutés dans les ports de la Nouvelle-Ecosse ol la compagnie assurait le travail normalement
effectué par un consignataire de navires. Selon la preuve, telle que je la congois, la requérante s'était
entendue avec des consignataires de navires de Terre-Neuve pour assurer des services similaires
pour les navires en cause qui mouillaient dans les ports de Terre-Neuve. En outre, la requérante
payait le salaire des employés en cause avec ses propres chéques, distribués par l'intermédiaire des
capitaines de navires, et négociait les contrats en vertu desquels on assurait certains services aux
installations de forage, bien que ces contrats soient signés par la Offshore. La requérante envoyait
réguliérement & la Offshore un relevé des dépenses engagées pour l'entreprise et la Offshore lui
versait ce montant avec une somme supplémentaire appelée la "commission". (Si cela constituait



toute la preuve additionnelle, la seule conclusion possible serait que la requérante exploitait une
entreprise au Canada en tant que mandataire de la Offshore et que les employés en cause étaient des
employés de la Offshore et non ceux de la requérante. Il y a cependant des éléments de preuve
additionnels.)"

(Canadian Offshore Marine Limited c. Le Syndicat international des marins canadiens et autre,
[1973] C.F. 1339; et (1973), 1 N.R. 293, pages 1340-1341; et 294-295)

Ainsi, le seul fait pour la Canadian Offshore d'avoir recruté, rémunéré (et se faisant ultimement remboursée par
Offshore), n'aurait pu 4 lui seul lui conférer le statut d'employeur.

Northern Television Systems Ltd. (1976), 14 di 136; et 76 CLLC 16,031 (CCRT no 64)

Suite au dép6t d'une requéte en accréditation (visant les employés travaillant 4 la construction, l'installation et
I'entretien de systémes de télédistribution), Northern avait passé un contrat avec Uttley pour qu'il accomplisse le travail
antérieurement effectué par les employés visés par la requéte. Ceux-ci, licenciés par Northern, furent cependant
réengagés par Uttley. La preuve a révélé que Northern était encore responsable de I'assignation du travail, qu'elle
s'occupait de la formation des monteurs de ligne. Elle fournissait I'équipement, et I'un des véhicules portait une réclame
a son bénéfice. La question 4 résoudre était de savoir si ces employés étaient encore a 'emploi de Northern. Pour ce
faire, le Conseil se réfere au test établi dans Kent Line Limited, supra:

1) Qui engage les employés?

2) Qui contréle le travail des employés?

3) Qui détermine effectivement les salaires et les conditions
de travail?

4) Qui contrdle les négociations en ce qui concerne la
rubrique 3)?

Dés I'abord, le Conseil spécifie que le premier critére n'est pas en soi déterminant; il s'agit plut6t d'identifier celui qui
détient l'autorité véritable sur 'embauche:

"... Toutefois, dans la présente affaire, nous ne sommes pas surtout intéressés a identifier la personne
qui s'occupe d'engager les employés, mais plutét A savoir qui contrdle la sélection.

"... une personne peut étre I'employée d'une autre bien qu'un tiers ait le droit de la nommer ou de la
congédier ou d'exiger son renvoi, ou qu'il soit autorisé 4 donner des directives ou 3 exercer un
contrdle en ce qui concerne son travail, ou encore qu'il paie sa rémunération. (Hallsbury's Laws of
England, (3e éd.); vol. 25, p. 447)"

"... A person may be the servant of another although a third party has the power of apppointing or
dismissing him (c) or of requiring his dismissal (d), or has powers of direction and control in regard
to his work (e), or pays him his wages (f)."

Le témoignage concernant les négociations entamées entre M. Wybrew et M. Uttley indique que M.
Uttley engagerait de nouveau les monteurs de lignes qui avaient travaillé pour la Northern
Television Systems Ltd. L'intention de 1'employeur n'était pas de remplacer les employés, mais de
créer une situation en vertu de laquelle il ne les emploirait pas directement ..."

(pages 146; et 573; c'est nous qui soulignons)

Puis, il constate que Northern détient encore le contrdle au jour le jour de la prestation de travail:

"Le travail exécuté par les employés visés par l'unité de négociation proposée n'a pas été modifié de
fagon notable depuis la mise en oeuvre du contrat passé entre la Northern Television Systems Ltd. et
M. Uttley. Les travaux quotidiens d'installation, de débranchement et d'entretien du réseau de cébles
de télévision sont toujours assignés au moyen d'ordres de travail donnés 4 chaque monteur de lignes
par le personnel du bureau de I'employeur [Northern]. Le monteur de ligne exécute les taches qui lui
sont assignées et M. Uttley n'exerce que peu de surveillance ou aucune..."

(pages 146; et 573)

Enfin, le Conseil a estimé que les critéres 3) et 4) devaient étre évalués en identifiant la personne détenant la source des



fonds:

"Pour déterminer qui est chargé de 1'établissement des salaires et des conditions de travail, ainsi que
de toutes les négociations afférentes, il faut se fonder dans une grande mesure sur l'identification de
la personne qui a effectivement le contrdle de la source des fonds. En 'espéce, le contrat passé entre
M. Uttley et la Northern Television Systems Ltd. prévoit que celle-ci paie un montant forfaitaire
pour les services rendus par M. Uttley. La seule exception a ce prix fixé est une disposition au
paragraphe 2 qui prévoit le paiement des frais, ... Le témoignage concernant les événements relatifs
aux "négociations" avortées entre M. Uttley et le représentant de la requérante révéle la dépendance
totale de M. Uttley dans ce domaine vis-a-vis de la Northern Television Systems Ltd. ... En outre, il
est manifeste que pour vivre actuellement, M. Uttley dépend totalement de la Northern Television
Systems Ltd."

(pages 147; et 573-574; c'est nous qui soulignons)

Northern était donc l'employeur des personnes visées par la requéte.
MacCosham Van Lines Limited (1979), 34 di 716; et [1979] 1 Can LRBR 498 (CCRT no 177)

MacCosham, une compagnie de déménagement, opposait a 'accréditation du syndicat du fait que Temp. Core, une
agence de location de personnel embauchait, versait la rémunération en faisant les retenues prévues par la loi, et était
I'employeur des personnes visées par la requéte. En fait, MacCosham contrdlait ultimement 1'embauche, ainsi que la
discipline et les congédiements. De plus, le contréle au jour le jour était nettement de son ressort. Le Conseil passe en
revue sa jurisprudence dans Kent Line Limited et Northern Television Systems Ltd., supra, et réitére que la
signification du test de Kent Line est la recherche du détenteur du contrdle véritable, par opposition a un contréle

apparent. Le Conseil rapelle qu'il doit veiller 4 ce qu'un employeur ne contourne pas les obligations que lui impose la
loi par le biais d'une agence de location de main-d'oeuvre:

"... le Conseil tentera de déterminer qui exerce le contréle véritable et non seulement apparent..."
(pages 719; et 501)

"Il existe des obligations légales imposées a4 un employeur aux termes du Code, nonobstant
I'existence d'une relation de négociation collective, mais ces obligations peuvent s'accroitre ou se
préciser lorsque les parties tentent d'établir une telle relation. Un employeur ne peut se décharger de
telles responsabilités ni échapper aux conséquences d'une contravention au Code par le biais de
modifications superficielles et apparentes de ses structures administratives. Lorsqu'il doit déterminer
lidentité d'un employeur, le Conseil accorde moins d'importance aux documents, aux déclarations,
aux relevés et aux ententes produits a des fins autres que la création et le maintien de relations de
travail et tient plutot compte des preuves établissant qui exerce le contrdle véritable des employés.
Le Conseil est d'avis que la relation entre les employés et Temp. Core Ltd. présente quelques
apparences de lien d'employeur a employé, mais que la réalité est autre. Il est certain qu'en l'espéce,
MacCosham Van Lines Limited est bel et bien l'employeur. Il a tout simplement délégué quelques-
unes de ses fonctions administratives dans le domaine de la paye & un contracteur pour des raisons
d'affaires. Il ne lui a accordé aucun pouvoir de gestion et garde le contrdle réel de tous les éléments
nécessaires a la création et au maintien de la relation d'employeur 4 employé... En l'espéce
MacCosham Van Lines Limited assure le contrfle de toutes les questions importantes rattachées a
I'emploi des membres de l'unité de négociation proposée, et c'est donc 'employeur réel."

(pages 721; et 502)

Urbain et Chartrand Inc. (1985), 55 di 257 (CCRT no 508)

Dans cette affaire, le syndicat requérait une accréditation pour représenter les chauffeurs de la division Nolisement
["Charter"] de la compagnie Urbain et Chartrand, une entreprise oeuvrant dans le secteur du transport par autobus.
Brievement, car les faits de cette affaire étaient complexes, l'entreprise se composait de plusieurs entités (Autobus
Concorde, Autobus Deshaies, Urbain et Chartrand, Location d'autobus et d'autos M & G Inc.), toutes contrdlées par la
famille Chartrand, et chacune oeuvrant dans un domaine particulier: voyages de luxe, transport scolaire, "Charter",
réparation et entretien d'autobus, etc.



- S'opposant & la compétence constitutionnelle du Conseil (parce que ses activités étaient intraprovinciales), Urbain et
Chartrand plaide que les chauffeurs visés par le requéte, effectuant parfois des trajets interprovinciaux, sont loués par
elle a4 une autre entité, Autobus Concorde, et qu'en conséquence elle ne serait pas dans le champ de compétence du
Conseil puisqu'une agence de location de personnel est nettement du ressort provincial.

Le Conseil, en recherchant le lien d'emploi, ne s'est pas attardé a ce qu'il a nommé "les mystéres corporatifs”. 1l a
constaté que la compagnie Urbain et Chartrand satisfaisait aux critéres d'identification de I'employeur:

"Dans l'instance, ils sont engagés par Urbain et Chartrand. C'est Urbain et Chartrand qui les paye.
C'est le directeur du personnel de Urbain et Chartrand qui a été chargé de leurs relations de travail.
C'est un répartiteur employé par Urbain et Chartrand qui leur assigne leur travail. Ce sont les
services administratifs d'Urbain et Chartrand dotés d'employés d'Urbain et Chartrand qui s'occupent
des contrats de voyage qu'ils exécutent, qui font la comptabilité et qui font la publicité commerciale
et les travaux cléricaux entourant les activités qui les occupent. Ils sont sous le contréle de, assujettis
et subordonnés a Urbain et Chartrand Inc.

En vertu du Code canadien du travail, ce sont 14 tous des critéres qui font de Urbain et Chartrand
Inc. I'employeur de ces employés. En vertu du Code canadien du travail n'importe laquelle personne

qui rencontre les critéres ci-haut a un employeur et est un employé..." .
(page 279)

Tout comme dans Kent Line Limited, supra, la perception des employés n'a pas été retenue comme un facteur
déterminant:

"... La preuve selon laquelle certains employés ont cru, ce qu'on leur a laissé croire, qu'ils
travaillaient pour une "division" Concorde de Urbain et Chartrand, ne fait que souligner les
difficultés de l'employé moyen devant les mystéres corporatifs. Si lui et ses confréres avaient fait
une gréve, illégale maintenant mais possible autrefois, la personne qui serait sortie dans la cour pour
leur dire qu'ils seraient congédiés dans cinq minutes s'ils la poursuivaient aurait été Marcel
Chartrand, és qualité employeur, et ils auraient vite su & quoi s'en tenir. De nos jours, c'est plus
compliqué.”

(page 279)

Le Conseil a pris note que la pratique de la location d'employés semblait avoir un certain succés aux Etats-Unis pour
permettre au locataire d'éviter la syndicalisation de son entreprise. Commentant un auteur américain, le Conseil écrit:

"On aura remarqué que l'auteur parle ouvertement de cette technique comme servant, en plus de
répondre 4 des besoins économiques légitimes pour de petites entreprises, de moyens a certains
employeurs pour se débarasser d'un syndicat et de la négociation collective. Le National Labor
Relations Act américain ne contient pas le préambule que I'on retrouve a la Partie V du Code
canadien du travail. Mais méme dans cette juridiction, les cours et le Conseil américains ont
développé des moyens pour minimiser les effets nocifs de cette nouvelle relation d'emploi sur
I'établissement et le maintien des droits a la négociation collective des employés."

(page 282)

Ainsi, le Conseil laissait entendre qu'il ne reconnaitrait pas & un employeur la possibilité d'échapper, par cette fiction
juridique qu'est la location d'employés, aux obligations imposées par le Code canadien du travail.

A ce sujet, une récente analyse de cette pratique chez nos voisins du Sud évalue a 200 le nombre actuel de sociétés
américaines vouées a la location d'employés permanents. On évalue en outre que de 4 000 qu'ils étaient en 1983, les
employés loués sont passés a 60 000 en 1984 et atteindront 10 000 000 au cours de la décennie. Aprés avoir revisé
différentes facettes juridiques et pratiques de ce procédé, I'auteur conclut sur une mise en garde:

"Toutefois, I'employeur qui décide de s'engager et de conclure une entente de location doit bien
comprendre quels pourraient étre les obligations juridiques et les changements dans son role
résultant de la conclusion d'une telle entente. Pour éviter d'étre considéré en vertu du droit commun
comme un employeur ou comme un coemployeur, il doit étre prét a renoncer a exercer un contréle



complet sur les employés, et notamment a fixer les salaires, les heures et les conditions de travail...
Les possibilités sont intéressantes, mais elles ne devraient pas faire oublier les obligations qui en
découlent."

(Barbara McIntosh, "Employee Leasing Issues: Employer Determination and Liability
Considerations", (1987) Labour Law Journal 11, pages 19-20; traduction; c'est nous qui soulignons)

Clest donc a la lumiére du vécu plutét que du formel que s'apprécie la relation d'emploi. Certes les contrats entre

I'agence et son client ne doivent pas étre ignorés. Cependant, I'examen attentif de la réalité vécue par le personnel sera
déterminant.

Comme I'on dit bien d'autres avant nous, l'existence d'une relation d'emploi entre A et B doit étre avant tout étudiée
sous I'angle factuel du déroulement du travail et de I'établissement de la relation d'emploi. (Voir Société Radio-Canada
(1982), 44 di 19; et 1 CLRBR (NS) 129 (CCRT no 383).)

1. Le Conseil évaluera la réalité sans accorder un poids décisif aux conventions dans la mesure ou elles ne se vérifient
pas dans les faits.

Ainsi, on ne peut dans notre juridiction accorder au versement du salaire un poids significatif. Le Code canadien parle
d"'employé" et ne fait aucunement référence a la rémunération dans la définition qu'il en donne contrairement au Code
québécois par exemple, qui reconnait la liberté d'association au "salarié". Ce qui sera plus significatif sera
Iidentification du payeur, du supporteur ultime du coit et I'incidence de ce fait dans la relation d'emploi.

2. Un autre indicateur sera stirement celui du contrdle de I'accés a I'emploi: celui qui embauche ou qui donne le travail 4
accomplir. Ici on aura égard au mécanisme de sélection et aux critéres utilisés. Celui qui a en fait le pouvoir de
sanctionner la sélection et de l'orienter de maniére décisive s'apparente davantage 4 un employeur qu'a un simple
utilisateur ponctuel. Le locataire d'employé qui se conserve ou exerce un droit de veto ou I'équivalent sur le choix du
personnel n'est certes pas étranger a I'existence du lien d'emploi.

3. Une troisi¢me donnée a trait a la détermination méme des conditions de travail. Qui les décide dans la réalité? Une
agence qui ne serait qu'un bureau d'emploi déguisé, une sorte de boite aux lettres coiffée d'un nom propre pourra
difficilement se qualifier d'employeur. Elle ne serait alors qu'un agent agissant pour I'employeur, assimilable au service

du personnel d'une entreprise qui n'est pas distinct de l'entreprise dont il fait partie et dont il exécute les demandes
comme un prépose.

4. Un autre critére a trait au déroulement méme du travail. Comment au jour le jour s'effectue la prestation de travail.
Qui assigne? Qui détermine et sanctionne dans la réalité les normes d'accomplissement du travail? A ce sujet, qui a le
dernier mot, le mot qui compte, celui qui évalue, qui décide, qui fait que I'employé travaillera ou ne travaillera plus a
cause de son rendement? Quelle est I'expertise de I'agence dans le travail exécuté? Quel est le degré de similitude des
fonctions exercées par les employés réguliers et ceux provenant de l'extérieur?

5. D'autres éléments peuvent aussi éclairer le tribunal. La perception des employés, leur identification & 'entreprise,
leur degré d'intégration dans celle-ci, le caractére accidentel, passager ou durable de leur présence dans l'entreprise
locataire.

Enfin il parait esentiel de soupeser ces critéres, qui pourront revétir un poids variable selon chaque espéce, sans perdre
de vue I'objet de la législation qui est de favoriser I'accés a la négociation collective:

"Le Conseil ne peut se contenter des apparences; les conséquences d'une accréditation sont lourdes.
Il parait malsain et contraire & I'esprit du Code qu'on puisse accréditer un groupe d'employés qui ne
seraient jamais en mesure de créer un rapport de force avec leur vis-a-vis réel. Pour employer un
vieil adage du droit civil des donations: "donner et retenir ne vaut". Il nous apparait difficile de
concilier qu'on puisse céder en permanence les services d'un employé a un tiers et en méme temps
étre réputé les conserver lorsque ces employés demandent une accréditation. Plus encore, il nous
parait difficile d'admettre que cela puisse se faire sans qu'il en résulte quelque lien significatif avec
ce tiers au niveau des relations du travail des employés ainsi cédés. C'est 1a une proposition qu'il
nous parait répugner a l'esprit du Code d'admettre sans une preuve positive d'une telle absence de



lien..."
(Main d'oeuvre Maska Inc., supra, page 204; c'est nous qui soulignons)

(Voir aussi Urbain et Chartrand Inc., supra, et, pour une étude récente de la notion d'employé en regard de celle

d'entrepreneur, voir Société canadienne des postes (1987), 69 di 173; 16 CLRBR (NS) 149; et 87 CLLC 16,029 (CCRT
no 626).)

v

Conclusion

Sans qu'il soit nécessaire de s'y attarder longuement, il ressort de la preuve que les agences de recrutement,
particuliérement Sol-Air, n'exercent qu'une fonction d'intermédiaires entre Nationair et les agents de bord.

Nationair définit les taches, le profil des candidats, participe activement a leur sélection et, & ses frais, a leur formation.
En pratique les conditions de travail, soit la durée du travail, les assignations, les mouvements de personnel, les
definitions de taches, sont du resort de Nationair qui seule décide ce que I'agence fera, et comment. Au surplus, I'agence
n'en est souvent informée qu'aprés coup et chargée, quand elle l'est, de I'exécution. Certes les salaires sont versés par
l'agence, mais leur montant méme est décidé par Nationair dans la mesure ol Nationair a présenté a l'agence
I'équivalent d'un contrat d'adhésion que celle-ci n'a fait qu'accepter tel quel.

Les agents de bord travaillent sous la seule supervision de préposés de Nationair qui jouissent & leur égard de pouvoirs
disciplinaires et d'évaluation de rendement.

Sauf dans le contrat entre elle et l'agence, Nationair présente ces agents comme ses employés et, au demeurant, les
traite comme tels. Elle les habille, leur donne une carte d'identité et des directives ou leur transmet des félicitations en

tant qu'employés de Nationair. Il n'est donc pas étonnant que les employés en question se pergoivent comme tels et
s'identifient & Nationair.

Vu la preuve, le Conseil déclare donc que les agents travaillant & bord des appareils de Nationair, y compris ceux
provenant d'agences de recrutement, sont des employés de Nationair.



