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Description technique de la solution de développement du concept  pour le défi de systèmes de défense contre les aéronefs sans pilote (CUAS) 
Ce formulaire fournit un ensemble de questions et de réponses afin de garantir une structure commune à tous les candidats pour décrire leur solution d'une manière commune, indépendamment de sa NMT. Le formulaire comprend également les critères techniques du défi qui seront utilisés pour évaluer et noter chaque solution. Le score cumulé des critères notes du formulaire devient la note pour les "caractéristiques techniques de la solution PRC-1" et sera utilisée comme décrit dans le guide du candidat.
Préparation et soumission de votre demande
1.  C’est l’occasion de nous parler de votre solution, de son fonctionnement, de ce qui a été testé et de ce qu’elle est censée faire, même si elle n’a pas encore été testée. Les questions de ce formulaire constituent une approche structurée garantissant une méthode de description commune à toutes les demandes reçues.
2.  Répondez aux questions du présent formulaire de demande en cochant les cases appropriées et en justifiant vos choix dans les zones de texte correspondantes. Ce processus vous guidera dans la description de votre solution et de son harmonisation avec les caractéristiques particulières qui intéressent le MDN et les FAC. Le texte en italique est généralement utilisé pour fournir du contexte à une question. Le texte en gras est utilisé pour la question posée en particulier.
3.  Toutes les réponses doivent être basées sur la configuration de votre solution au moment de la demande et sur la configuration que vous apportez à l’environnement protégé.
4.  Sauf indication contraire, les réponses écrites se limitent à la case attribuée à cet effet pour chaque question. Aucune pièce jointe n’est autorisée, et aucun autre document ne sera pris en compte pendant le processus d’évaluation et de sélection.
5.  Une fois rempli, ce formulaire doit être joint à votre dossier de candidature.
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Comment ma demande sera-t-elle évaluée?          
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Caractéristiques et description détaillée de la solution
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Comment ma solution sera-t-elle évaluée
Tous les critères sont repérés sur le formulaire comme étant obligatoires ou cotés par points (ce qui peut comprendre une note minimale obligatoire pour établir la RÉUSSITE ou l’ÉCHEC). S’il n’y a pas suffisamment de renseignements fournis pour justifier le caractère raisonnable de votre réponse ainsi que la raison pour laquelle celle-ci satisfait à un critère :
•  Une note d’ÉCHEC peut être attribuée pour n’importe lequel de ces critères RÉUSSITE / ÉCHEC; ou
•  La note de zéro point peut être attribuée pour n’importe quel critère coté, ce qui peut se traduire par un ÉCHEC éliminatoire si une note de passage minimale est imposée.
Note des critères coté.
Chaque critère coté est noté sur une échelle de 0 à 100, comme indiqué dans la description du critère. Cette note est ensuite multipliée par le facteur de pondération (FP) basé sur le pourcentage pour ce critère. La note totale pour une demande est la somme de toutes les notes pondérées, avec une note maximale potentielle de 100 %.
La liste des critères de la page suivante indique les facteurs de pondération pour chaque niveau et groupe de la hiérarchie globale des critères. À l’intérieur de chaque niveau et sous-niveau, la pondération relative en pourcentage des critères de ce groupe est indiquée, avec un total de 100 % pour ce groupe. Par conséquent, le facteur de pondération (FP) total pour chaque critère terminal coté numériquement est le produit du pourcentage de la pondération relative de sa hiérarchie à chaque niveau au-dessus du critère lui-même.
Par exemple : supposons qu’il y ait une « section 2 » au niveau supérieur de la hiérarchie des critères :
•  La section 2 des critères vaut 30 % de la note totale (les autres sections valent donc les 70 % restants).
•  La section 2.3 vaut 25 % de la note de la section 2.
•  Le critère 2.3.1 vaut 40 % de la note de la section 2.3.
•  Le critère 2.3.1 a donc un facteur de pondération cumulatif de 40 % x 25 % x 30 % = 3 % de la note maximale totale de la candidature, 
qui est de 100 %.
•  Si le critère 2.3.1 était noté sur 50/100 points, sa note pondérée serait de 50/100 x 3 % = 1,5. 
Comment ma note est-elle utilisée ?
La note technique attribuée à votre solution dans ce formulaire sera utilisée dans le cadre du processus global d'évaluation et de sélection décrit dans le guide du candidat. 
Liste des caractéristiques de la solution, des critères et des facteurs de pondération (FP)
En cas de divergence entre les notes des FP et celles indiquées ailleurs, ces dernières ont préséance. 
Section 1  RÉUSSITE / ÉCHEC Vue d’ensemble et niveau de maturité technologique de la solution
  
Section 2  FP 80 %  Description détaillée et critères de la solution          
2.1.  FP 50 % - Détection (à compléter seulement pour présenter des solutions comprenant une composante détection)  
         
2.1.1.   Description et caractéristiques de la solution de détection:         
2.1.1.  Description et caractéristiques de la solution de détection  
2.1.1.1.  Types de drones détectés    
2.1.1.2.  Conditions d’utilisation    
2.1.1.3.  Portée efficace     
2.1.1.4.  Arc de couverture                      
2.1.1.4.1.  Arc horizontal  
2.1.1.4.2.  Arc vertical    
2.1.1.5.  Détection passive    
2.1.1.6.  Reconnaissance de la classe d’un UAS       
2.1.1.7.  Identification d’un UAS    
2.1.1.8.  Détection et suivi des essaims    
2.1.1.9.  Distinction ami / ennemi.    
2.1.1.10.  Détection et suivi de cibles à haute vitesse    
2.1.1.11.  Localisation du poste de contrôle au sol de l’UAS    
2.1.1.12.  Vitesse de réponse de la solution    
2.1.1.13.  Minimiser les besoins en ressources humaines et en instruction    
2.1.1.14.  Minimiser le fardeau de l’opérateur    
2.1.1.15.  Déployabilité / Robustesse    
2.1.1.16.  Détectabilité de la solution    
2.1.1.17.  Caractéristiques supplémentaires                    
         
2.1.2.  Critères évalués de la détection :   
         
2.1.2.1       25 % d’intégration dans un système externe de commandement et de contrôle           (FP 10,0 %)
2.1.2.2       75 % des scénarios opérationnels         
2.1.2.2.1    Base opérationnelle          40% (FP 12,0 %)
2.1.2.2.2.   Véhicule mobile          15% (FP 4,5 %)
2.1.2.2.3    Personnel débarqué          10% (FP 3,0 %)
2.1.2.2.4    Milieu urbain          10% (FP 3,0 %)
2.1.2.2.5    Frégate de la MRC          25% (FP 7,5 %)
         
2.2.         WF 50% - FP 50 % - Caractéristiques d’élimination (à remplir seulement par des solutions qui comprennentune composante d’élimination)           
2.2.1.   Description et caractéristiques de la solution d’élimination 
         
2.2.1.1.  Types de drones détectés    
2.2.1.2.  Conditions d’utilisation    
2.2.1.3.  Portée efficace     
2.2.1.4.  Fonctionnement en dehors du champ de vision de l’opérateur    
2.2.1.5.  Élimination d’un UAS spécifique    
2.2.1.6.  Élimination d’essaims d’UAS    
2.2.1.7.  Élimination des cibles à haute vitesse.    
2.2.1.8.  Élimination du poste de contrôle au sol de la cible    
2.2.1.9.  Vitesse de réponse de la solution    
2.2.1.10.  Exploiter des données de l’UAS cible    
2.2.1.11.  Minimiser les besoins en ressources humaines et en instruction    
2.2.1.12.  Minimiser le fardeau de l’opérateur    
2.2.1.13.  Déployabilité / Robustesse    
2.2.1.14.  Caractéristiques supplémentaires  
         
2.2.2.  Critères évalués de l’élimination
         
2.2.2.1.              25 % d’intégration dans un système externe de commandement et de contrôle          (FP 10,0 %)
2.2.2.2.              75 % des scénarios opérationnels
2.2.2.2.1.   Base opérationnelle          40% (FP 12,0 %)
2.2.2.2.2.   Véhicule mobile          15% (FP 4,5 %)
2.2.2.2.3.   Personnel débarqué          10% (FP 3,0 %)
2.2.2.2.4.   Milieu urbain          10% (FP 3,0 %)
2.2.2.2.5.   Frégate de la MRC          25% (FP 7,5 %)
Section 3  FP 5 %  Facteurs humains
Section 4  FP 15 % Potentiel de croissance à 5 et 10 ans, valant chacun 50 % du poids de la croissance = un FP de 7.5 % chacun
Note totale 100 %
Section 1 : Aperçu et niveau de maturité technologique de la solution (cette section ne contient que les critères obligatoires sanctionnés par une RÉUSSITE ou un ÉCHEC) 
Catégorie de solution. Pour cet environnement protégé, les solutions sont classées en fonction de la capacité de base des systèmes de défense contre les véhicules aériens télépilotés, soit Détection, Élimination ou Détection et Élimination.
Sélectionnez la catégorie qui s’applique à votre solution (n’en choisir qu’une seule maintenant) : Cela permettra d’activer ou de désactiver les questions sur le formulaire.
1.1 - Harmonisation avec le défi de détection. Il s’agit d’un critère sanctionné obligatoirement par une RÉUSSITE ou un ÉCHEC pour les solutions comprenant une composante de détection.
1.2 - Alignement sur le défi de l’élimination. Il s’agit d’un critère sanctionné obligatoirement par une RÉUSSITE ou un ÉCHEC pour les solutions comportant une composante d’élimination.
1.3 - Intégration de votre composante de détection à votre composante d’élimination, le cas échéant.
1.4 - Fonctionnalité de l’opérateur. Il s’agit d’un critère sanctionné obligatoirement par une RÉUSSITE ou un ÉCHEC.
1.5 - Niveaux de maturité de la technologie (NMT). Il s’agit d’un critère sanctionné obligatoirement par une RÉUSSITE ou un ÉCHEC.
Indiquez le niveau de maturité technologique (NMT) le plus élevé que votre solution a déjà atteint avec succès :
RÉUSSITE :
ECHEC :
Les évaluateurs tiendront compte du texte de justification, de la photo et de la vidéo qui suivent pour évaluer votre NMT.
Notez que si le NMT 5 ou plus est déjà atteint, la solution n'est PAS éligible pour cette partie du programme IDEaS.  Postulez plutôt pour l’environnement protégé de systèmes de défense contre les aéronefs sans pilote (CUAS).
Si vous le souhaitez, insérez un diagramme ou une image pour illustrer votre solution.
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Section 2 : Description détaillée et critères de la solution.
C’est l’occasion pour vous de nous parler de votre solution en détail, de son fonctionnement, de ce qui a été mis à l’essai et de ce pour quoi elle est conçue, même si elle n’a pas encore été mise à l’essai. Les questions suivantes présentent un ensemble structuré de caractéristiques qui intéressent particulièrement le MDN et les FAC. Elles permettent de garantir une méthode de description commune pour toutes les demandes reçues. Nous reconnaissons que toutes les solutions ne tiennent pas compte de toutes les caractéristiques. Par conséquent, l’absence d’une caractéristique ne constitue pas un échec en soi. 
Nous reconnaissons qu’il peut y avoir des différences entre ce pour quoi vous avez conçu votre solution et ce que vous avez déjà confirmé qu’elle peut réellement faire. Nous sommes prêts à accepter des solutions à haut risque et à haute capacité qui n’ont pas été mises à l’essai, si la justification est présente et raisonnable. Nous reconnaissons pleinement que les essais n’ont peut-être pas encore eu lieu ou que la solution n’a peut-être pas encore atteint la limite de conception. Cependant, nous devons comprendre le delta et la justification entre la conception et les essais à ce jour afin de comprendre le risque connexe.
Directives :
•  Toutes les réponses doivent reposer sur la configuration actuelle de votre solution au moment de la demande.
•  Sauf indication contraire, les réponses écrites se limitent à la case attribuée à cet effet pour chaque question. Aucune pièce jointe n’est autorisée, et aucun autre document ne sera pris en compte pendant le processus d’évaluation et de sélection.
•  Pour chaque question, soyez concis. Une longue réponse n’est pas nécessaire :
•  Si une caractéristique ne s’applique pas à votre solution, sélectionnez « Notre concept ne comprend pas cette fonction ».  
•  Sinon, sélectionnez et décrivez les capacités actuelles de votre solution, en fournissant votre justification dans la zone de texte sur la façon dont cela s’est réalisé, les bases scientifiques sur lesquelles repose votre solution et d’autres réflexions techniques. Vous devez nous convaincre que votre solution peut faire ce que vous prétendez. 
•  Le cas échéant, sélectionnez et décrivez les essais que vous avez déjà effectués avec succès afin de valider cette limite de conception.
Section 2.1 - Détection (à compléter uniquement pour présenter des solutions comprenant une composante détection)
2.1.1 - Description et caractéristiques de la solution de détection 2.1.2 - Critères évalués de la détection
2.1.1 - Description et caractéristiques de la solution de détection
2.1.1.1 - Types de drones détectés.
Le type de menace et les configurations de contrôle influencent l’efficacité d’un système de détection face à des menaces de ce type.
Sélectionnez et expliquez tous les types de drones que votre solution peut détecter :
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.2 - Conditions d’exploitation.
Les FAC mènent des opérations 24 heures sur 24, 7 jours sur 7, dans des conditions climatiques variées qui peuvent influencer l’efficacité d’un système CUAS.
Sélectionnez et expliquez dans quels types de conditions de fonctionnement votre solution peut fonctionner efficacement.
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.3 - Portée de la détection. 
Pour cette caractéristique, utilisez un scénario cible d’un micro UAS de classe 1 de l’OTAN, dont les caractéristiques sont semblables à celles d’un drone DJI Phantom 4 s’approchant du détecteur à un angle de 45 degrés à 50 km/h.
Sélectionnez la portée de la détection de votre solution dans ce scénario :
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.4 - Arc de la couverture.
2.1.1.4.1 - Arc horizontal de la couverture.
Sans intervention de l'opérateur, la solution peut surveiller indépendamment un arc horizontal de couverture de détection dans un court laps de temps (moins de 10 secondes).  Par exemple, un radar à rotation complète et continue balaierait 360 degrés.
Sélectionnez l'arc de détection horizontal pour votre solution et justifiez brièvement (i) comment cela est réalisé ; et (ii) dans quelle période de temps/fréquence : 
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.4.2 - Arc vertical de la couverture. 
Sans intervention de l’opérateur, la solution peut surveiller de manière indépendante un arc vertical de la couverture de détection en un court laps de temps (moins de 10 secondes).
Sélectionnez l’arc de détection vertical pour votre solution et justifiez brièvement (i) comment cela est réalisé; et (ii) dans quelle période de temps/ fréquence :
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.5 - Détection passive.
La solution fait appel à des techniques afin de localiser la menace d’UAS de manière à ce que l’ennemi soit incapable de détecter ses systèmes. Ainsi notre utilisation de la solution ne dévoile aucunement notre position à l’ennemi.
Décrivez brièvement toutes les émissions ou autres aspects potentiellement détectables de votre solution, ainsi que toutes les caractéristiques.
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.6 - Reconnaissance de la classe d’un UAS. 
Outre la détection de base d’une menace représentée par des UAS, le MDN et les FAC sont intéressés par des solutions qui peuvent aussi reconnaître la   menace dont il est question.
La détection signifie que la solution est capable de distinguer un objet de l’écho fixe.
La reconnaissance signifie que la solution est capable de reconnaître la classe générale du type d’objet (s’agit-il d’un mini ou micro UAS, d’un UAS plus grand ou d’un avion, etc.?), et par conséquent de réduire la probabilité des alarmes nuisibles.
L’identification signifie que la solution sera capable de déterminer spécifiquement les détails de l’objet détecté et de différencier les différents types de mini et micro UAS.
Votre solution est-elle capable de reconnaître la classe générale du type d’objet? Expliquez brièvement la façon dont cela s’accomplit :
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.7 - Identification d’un UAS.
Outre la détection de base d’une menace représentée par des UAS, le MDN et les FAC sont intéressés par des solutions qui peuvent aussi identifier avec  précision la menace représentée par les UAS.
La détection signifie que la solution est capable de distinguer un objet de l’écho fixe.
La reconnaissance signifie que la solution est capable de reconnaître la classe générale du type d’objet (s’agit-il d’un mini ou micro UAS, d’un UAS plus grand ou d’un avion, etc.?), et par conséquent de réduire la probabilité des alarmes nuisibles.
L’identification signifie que la solution sera capable de déterminer spécifiquement les détails de l’objet détecté et de différencier les différents types de mini et micro UAS.
Votre solution est-elle capable de déterminer spécifiquement les détails de l’objet détecté, et de différencier les types de mini et micro UAS?  Expliquez brièvement la façon dont cela s’accomplit :
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.8 - Détection et suivi des essaims. 
La solution comprend la capacité de détecter les essaims (3 menaces UAS ou plus) et de suivre chacune des menaces UAS qui composent l’essaim.
Votre solution a-t-elle cette capacité?  
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.9 - Distinction ami / ennemi.
Au fur et à mesure que les FAC augmentent leur propre usage des UAS, l’espace aérien devient encombré d’UAS amis et ennemis. La distinction entre les deux devient de plus en plus importante et la petite taille des UAS peut rendre difficile l’installation de transpondeurs ou d’émetteurs d’identification à bord, car cela réduit leur efficacité opérationnelle concernant le transport d’autres équipements. 
Votre solution a-t-elle une capacité de distinction ami / ennemi? Si c’est le cas, expliquez brièvement la façon dont cela s’accomplit, y compris  quelle technologie d’identification doit être installée sur les drones amis si nécessaire afin que votre solution puisse réaliser cela.
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.10 - Détection et suivi de cibles à haute vitesse.
La vitesse des menaces UAS augmente continuellement et les FAC ont besoin d’une solution CUAS qui puisse fonctionner contre ces menaces à haute vitesse.
Quelle est la vitesse maximale en ligne droite de la cible UAS que votre solution est capable de détecter et de suivre, mesurée avec une cible DJI Phantom 4 à 1 km de distance volant perpendiculairement à la ligne de vue du détecteur de la solution?
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.11 - Localiser le poste de contrôle au sol (PCS). 
La solution comprend la capacité de localiser le poste de contrôle au sol de l’UAS ennemi.
Votre solution a-t-elle cette capacité? Dans l’affirmative, expliquez brièvement la façon dont cela s’accomplit, et à quelle portée cela peut être  réalisé :
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.12 - Vitesse de réponse de la solution. 
La rapidité de réaction d’un système CUAS est une mesure importante de l’efficacité fonctionnelle du système dans un environnement opérationnel.
En supposant qu’une menace furtive se déplace à un angle de 45 degrés vers le détecteur de la solution à une distance de 1 km et à une vitesse de 50 km/h, quel est le temps écoulé entre le moment où la menace surgit et celui où sa présence et sa trajectoire sont déterminées et présentées à l’opérateur?
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.13 - Réduire au minimum les besoins en ressources humaines et en instruction.
Préférablement, l’introduction de nouveaux équipements et de nouvelles capacités dans les FAC ne nécessite pas un nouveau type de classification d’emploi spécialisé et requiert une instruction minimale, pouvant idéalement être suivie par tous les soldats dans un délai raisonnable. 
Dans le cadre de cette question, partez du principe que l’opérateur de votre solution a les compétences d’un soldat de base nouvellement diplômé, familier avec l’équipement personnel tel que  les jumelles, les lunettes de vision nocturne, les fusils, les grenades et les mitrailleuses, mais pas avec la haute technologie, les systèmes de défense aérienne, les radars ou la technologie de détection/d’élimination automatisée.
Sélectionnez le type d’instruction de base dont un soldat des FAC aurait besoin pour utiliser votre solution :
2.1.1.14 - Minimiser le fardeau de l’opérateur.
La solution est simple à déballer, à configurer et à activer, et comprend des fonctions automatisées pour alléger le fardeau imposé à l’utilisateur qui doit mettre  en œuvre, surveiller et contrôler la solution, et ce, idéalement au niveau virtuel « sans la moindre intervention » après l’avoir activée.
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Sélectionnez l’une des options suivantes :
Puis sélectionnez l’une des options suivantes :
2.1.1.15 - Déployabilité / Robustesse.
Les FAC doivent déployer leur personnel et leur équipement vers des destinations éloignées dans des environnements difficiles.
Décrivez en quoi votre solution est conçue pour être robuste, de quelle manière il est prévu qu’elle soit emballée pour le transport, y compris le   nombre de palettes nécessaires et le poids total (en utilisant des palettes de 463 L de 213 cm x 264 cm), ainsi que son empreinte physique et énergétique une fois déballée et en fonctionnement.
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?  Cochez tous les éléments qui s’appliquent :
2.1.1.16 - Détectabilité de la solution.
La solution fait appel à des techniques afin de localiser la menace d’UAS de manière à ce que l’ennemi soit incapable de détecter ses systèmes. Ainsi notre  utilisation de la solution ne dévoile aucunement notre position à l’ennemi.
Décrivez brièvement toutes les émissions ou autres aspects potentiellement détectables de votre solution, et toutes les caractéristiques  applicables qui y ont été incorporées afin de réduire sa détection par l’ennemi :
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.1.1.17 - Caractéristiques de détection novatrices supplémentaires. 
Bien que les critères précédents décrivent les effets de détection connus et d’intérêt pour les FAC, les caractéristiques de détection supplémentaires déjà  intégrées à la solution peuvent être décrites ici, à la discrétion du demandeur. Ces caractéristiques doivent présenter un sujet différent des critères précédents; elles ne doivent pas simplement être un ajout à la description d’un critère antérieur ou semblable.
2.1.2 - Critères évalués de la détection
2.1.2.1 - Intégration dans un système externe de commandement et de contrôle - Un critère de rendement coté par points.
La menace que représentent les UAS n’est qu’une menace parmi de nombreuses menaces que les FAC doivent constamment prendre en compte dans un contexte opérationnel à plusieurs niveaux. Bien qu’un CUAS unique puisse parfaitement avoir les capacités attendues, si ses informations et son contrôle ne peuvent pas être intégrés dans une structure commune de commandement et de contrôle, son utilisation fonctionnelle est diminuée et des ressources humaines supplémentaires sont nécessaires pour combler manuellement cette lacune, ce qui réduit à la fois l’efficacité et l’efficience du système et de la force déployée. Il est souhaitable que le système externe de commandement et de contrôle utilisé soit un système déjà utilisé par les FAC.
Veuillez sélectionner parmi les listes ci-dessous, puis expliquer dans quelle mesure votre solution est déjà conçue et testée pour être intégrée dans un système externe de commandement et de contrôle, notamment :
1.  Quels systèmes externes exacts de commandement et de contrôle avez-vous (i) conçus et  et (ii) testés avec succès?
2.  Quelles données/informations sont envoyées au système externe et dans quel format?
3.  Quelles données/informations peuvent être reçues du système externe et dans quel format?
4.  Quel niveau et type de contrôle de la solution est disponible pour être manipulé pas l’intermédiaire d’un système C2 externe?
5.  Quelles données/informations et quels contrôles ne sont disponibles que par un opérateur utilisant directement le système de contrôle interne de la solution?
•  Sortie de données/informations de la solution vers un système C2 externe :
Plus
•  La solution peut recevoir, traiter et agir sur des entrées et des commandes externes provenant d’un système C2 externe :
Plus
Si vous avez déjà testé avec succès l’intégration de votre solution avec un ou plusieurs des systèmes suivants : Link 16, Sensing for Asset Protection using Integrated Electronic Networked Technology (SAPIENT), Forward Area Air Defense Command and Control (défense antiaérienne de la zone avant ou FAAD C2), All Purpose Structured Eurocontrol Surveillance Information Exchange (ASTERIX), NATO Air Command and Control System (Système de commandement et de contrôle aériens ou ACCS) ou Joint All-Domain Command and Control (JADC2).
11 points pour un seul système, plus 3 points pour chaque système supplémentaire jusqu’à un maximum de 20 points.
2.1.2.2 - Scénarios de détection opérationnelle.  Ensemble de critères cotés.
La description d’une solution ainsi que de ses capacités et ses caractéristiques techniques donne un point de vue sur ce qu’est la solution, mais n’indique pas en soi l’utilité de ce type de solution dans le contexte opérationnel des FAC. Or, c’est l’essence de ce que recherchent les FAC par l’intermédiaire de ce défi.
Les cinq scénarios opérationnels représentatifs suivants sont fournis sous forme de critères cotés afin de permettre aux FAC d’évaluer la mesure dans laquelle une solution pourrait s’appliquer pour relever le défi que prrésentent les CUAS pour les FAC.
Veuillez utiliser la boîte de texte pour expliquer et justifier chaque scénario qui s’applique à votre solution :
1.  De quelle façon la solution serait utilisée pour le scénario du point de vue de la « détection »;
2.  le nombre de systèmes nécessaires; et
3.  Combien d'opérateurs seraient nécessaires.
Ou inscrivez « ne s’applique pas à ma solution ».
Les évaluateurs tiendront compte de tous les renseignements contenus dans le formulaire de demande au moment de procéder à l’évaluation des scénarios en supposant que le système fonctionnera tel qu’il a été décrit. 
La notation de chaque scénario est la suivante :
Définition de l'utilisation des ressources : Dans quelle mesure l'application de la solution au scénario nécessite-t-elle des ressources importantes ? Par rapport au personnel et à l'équipement déjà affectés à l'unité militaire dans le scénario, la mise en œuvre du système CUAS nécessiterait :
Faible : très peu de personnel ou d'équipement supplémentaire.
Moyen : Une augmentation modérée mais raisonnable et gérable du nombre de personnels ou d'équipements.
Élevée : Une augmentation significative du personnel ou de l'équipement qui deviendrait difficilement soutenable.
Extrême : l'augmentation du nombre de personnes ou d'équipements ne serait pas gérable.
Définition de l'applicabilité : Le degré d'applicabilité de la solution par rapport au scénario :
Aucune : Le système ne contribuerait pas de manière significative au scénario CUAS.
De façon marginale : Le système contribuerait au scénario CUAS, mais seulement de manière mineure, en s'appuyant sur d'autres systèmes CUAS pour répondre au scénario.
Modérément : Le système contribuerait au scénario CUAS en tant que partenaire égal à un autre système CUAS.
Fortement : Le système serait le principal contributeur au scénario CUAS, mais ne le traiterait pas entièrement.
Extrêmement : Les systèmes répondraient presque entièrement au scénario CUAS, les lacunes résiduelles représentant pour la plupart un risque acceptable.
L'utilisation 
des ressources
Points attribués
Faible
0
25
50
75
100
Moyen
0
10
25
50
75
Élevée
0
5
10
25
50
Extrême
0
0
0
0
0
Aucune
De façon marginale
Modérément
Fortement
Extrêmement
Applicabilité
2.1.2.2.1 - Base opérationnelle. 
2.1.2.2.2 - Véhicule mobile.
2.1.2.2.3 - Personnel débarqué. 
2.1.2.2.4 - Milieu urbain. 
2.1.2.2.5 - Milieu naval. 
Section 2 : Directives Description détaillée et critères de la solution.
C’est l’occasion de nous parler de votre solution, de son fonctionnement, de ce qui a été testé et de ce qu’elle est censée faire, même si elle n’a pas encore été testée.   Les questions suivantes fournissent un ensemble structuré de caractéristiques qui intéressent particulièrement le MDN et les FAC. Cela garantit une méthode de description commune pour toutes les demandes reçues.  Nous sommes conscients que toutes les solutions ne répondront pas à toutes les caractéristiques, et nous nous y attendons. Par conséquent, le fait de ne pas répondre à une caractéristique ne constitue pas en soi un échec.
Nous sommes conscients qu’il pourrait y avoir des différences entre ce pour quoi votre solution a été conçue et ce dont elle est réellement capable et que vous avez déjà confirmé. Nous sommes prêts à accepter des solutions à grande capacité non testées et à risques élevés s’il y a une justification et qu’elle est raisonnable.  Nous acceptons entièrement le fait que les tests n’ont peut-être pas encore eu lieu, ou qu’ils ne sont pas encore à la limite de conception; cependant, nous devons comprendre la différence et la justification entre la conception et les tests effectués à ce jour afin de comprendre le risque.
Directives :
•  Toutes les réponses doivent reposer sur la configuration actuelle de votre solution au moment de la demande.
•  Sauf indication contraire, les réponses écrites se limitent à la case attribuée à cet effet pour chaque question. Aucune pièce jointe n’est autorisée, et aucun autre document ne sera pris en compte pendant le processus d’évaluation et de sélection.
•  Pour chaque question, soyez concis. Une longue réponse n’est pas nécessaire :
•  Si une caractéristique ne s’applique pas à votre solution, sélectionnez « Notre concept ne comprend pas cette fonction ».  
•  Sinon, sélectionnez et décrivez les capacités actuelles de votre solution, en fournissant votre justification dans la zone de texte sur la façon dont cela s’est réalisé, les bases scientifiques sur lesquelles repose votre solution et d’autres réflexions techniques. Vous devez nous convaincre que votre solution peut faire ce que vous prétendez. 
•  Le cas échéant, sélectionnez et décrivez les essais que vous avez déjà effectués avec succès afin de valider cette limite de conception.
Section 2.2 - Élimination (à ne remplir que pour les solutions qui comprennent une composante d’élimination)
2.2.1  Description et caractéristiques de la solution d’élimination 2.2.2  Critères évalués de l’élimination
2.2.1 - Description et caractéristiques de la solution d’élimination.
2.2.1.1 - Types de drones éliminés.
Le type de menace et les configurations de contrôle influencent l’efficacité d’un système de détection face à des menaces de ce type.
Sélectionnez et expliquez tous les types de drones que votre solution peut éliminer :
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.2.1.2 - Conditions d’utilisation.
Les FAC mènent des opérations 24 heures sur 24, 7 jours sur 7, dans des conditions climatiques variées qui peuvent influencer l’efficacité d’un système CUAS.
Sélectionnez et expliquez dans quels types de conditions de fonctionnement votre solution peut fonctionner efficacement.
À quoi servira votre solution?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.2.1.3 - Portée efficace d’élimination. 
Pour ce critère, utilisez un scénario cible d’un micro UAS de classe 1 de l’OTAN, dont les caractéristiques sont semblables à celles d’un drone DJI Phantom 4 s’approchant du détecteur à un angle de 45 degrés à 50 km/h.
Sélectionnez la portée de détection de votre solution dans ce scénario :
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.2.1.4 - Fonctionnement en dehors du champ de vision de l’opérateur.
Une fois le tir effectué, la solution peut se poursuivre jusqu’à neutraliser complètement l’UAS cible sans exiger de l’opérateur qu’il maintienne sa ligne de mire sur la solution ou sur la cible.
L’opérateur est-il tenu de conserver son champ de vision pendant un engagement? Expliquez brièvement :
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.2.1.5 - Élimination d’un UAS spécifique. 
Au fur et à mesure que les FAC augmentent leur propre usage des UAS, l’espace aérien devient encombré d’UAS amis et ennemis.
Votre solution permet-elle à l’opérateur de sélectionner et d’éliminer un drone spécifique parmi la multitude de drones?
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.2.1.6 - Élimination d’essaims d’UAS. 
Capacité d’éliminer rapidement les essaims d’UAS (soit en même temps, soit de manière séquentielle).
Votre solution a-t-elle la capacité d’éliminer des essaims d’UAS? Dans l’affirmative, expliquez brièvement la façon dont cela s’accomplit :
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.2.1.7 - Élimination des cibles à haute vitesse.
La vitesse des menaces UAS augmente continuellement et les FAC ont besoin d’une solution CUAS qui puisse fonctionner contre ces menaces à haute vitesse. Pour ce scénario, effectuez vos calculs pour une cible DJI Phantom 4 située à 1 km de distance et volant perpendiculairement à la ligne de vue de l’emplacement de lancement/de tir de la solution, et la cible maintient une vitesse et une direction constantes jusqu’à son élimination.
Quelle est la vitesse maximale en ligne droite de la cible UAS que votre solution est capable de vaincre dans ce scénario? Incluez une description des actions de défaite de votre solution et de la chronologie à partir de la décision initiale d’engagement jusqu’à la défaite de la cible et le temps nécessaire.
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.2.1.8 - Élimination du poste de contrôle au sol (PCS) de la cible. 
La solution comprend la capacité de cibler et d’éliminer le PCS d’un UAS ennemi.
Votre solution a-t-elle la capacité de cibler et d’éliminer le PCS? Dans l’affirmative, expliquez brièvement la façon dont cela s’accomplit :
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.2.1.9 - Vitesse de réponse de la solution. 
La rapidité de réaction d’un système CUAS est une mesure importante de l’efficacité fonctionnelle du système dans un environnement opérationnel.
En supposant qu’une menace furtive est décelée par un système de détection (qui peut être ou non inclus dans votre solution), se déplaçant à un angle de 45 degrés vers l’emplacement de votre solution d’élimination à une distance de 1 km à 50 km/h, quel est le temps écoulé entre le moment où l’opérateur amorce la séquence de tir et le moment où la cible est éliminée?
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.2.1.10 - Exploitation des données de l’UAS cible. 
La solution peut récupérer les données de l’UAS cible (comme ses journaux de position, les données des capteurs, son imagerie vidéo, etc.) soit i) par des cybermoyens, ii) soit en permettant la récupération physique de l’UAS lui-même, sans détruire la cible.
Votre solution a-t-elle la capacité de récupérer les données?
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Qu’avez-vous déjà mis à l’essai avec succès et à plusieurs reprises? 
2.2.1.11 - Besoins en ressources humaines et en instruction réduits au minimum.
Préférablement, l’introduction de nouveaux équipements et de nouvelles capacités dans les FAC ne nécessite pas un nouveau type de classification d’emploi spécialisé et requiert une instruction minimale, pouvant idéalement être suivie par tous les soldats dans un délai raisonnable. 
Dans le cadre de cette question, présumez que l’opérateur de votre solution a les compétences d’un soldat de base nouvellement diplômé, et connait l’équipement personnel tel que les jumelles, les lunettes de vision nocturne, les fusils, les grenades et les mitrailleuses, sans toutefois connaître la haute technologie, les systèmes de défense aérienne, les radars ou la technologie de détection/d’élimination automatisée.
Sélectionnez le type de formation le mieux applicable dont un soldat de base des FAC aurait besoin pour utiliser votre solution : 
2.2.1.12 - Minimiser le fardeau de l’opérateur.
La solution est simple à déballer, à configurer et à activer, et comprend des fonctions automatisées pour alléger le fardeau imposé à l’utilisateur qui doit mettre en œuvre, surveiller et contrôler la solution, et ce, idéalement au niveau virtuel « sans la moindre intervention » après l’avoir activée.
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?
Sélectionnez l’une de ces deux réponses :
Et l’une de ces deux réponses :
2.2.1.13 - Déployabilité / Robustesse. 
Les FAC doivent déployer leur personnel et leur équipement vers des destinations éloignées dans des environnements difficiles.
Décrivez en quoi votre solution est conçue pour être robuste, de quelle manière il est prévu qu’elle soit emballée pour le transport, y compris le nombre de palettes nécessaires et le poids total (en utilisant des palettes de 463 L de 213 cm x 264 cm), ainsi que son empreinte physique et énergétique une fois déballée et en fonctionnement.
Pour quelle(s) fonction(s) votre solution a-t-elle été conçue?  Cocher tous les facteurs applicables :
2.2.1.14 - Caractéristiques d’élimination novatrices supplémentaires. 
Alors que les critères énoncés ci-dessus décrivent les effets de détection que connaissent et qui intéressent les FAC, les fonctions d’élimination qui font déjà partie de la solution peuvent être décrites ici à la discrétion du demandeur. Ces caractéristiques doivent présenter un sujet différent des critères précédents; elles ne doivent pas simplement être un ajout à la description d’un critère antérieur ou semblable.
2.2.2 - Critères évalués de l’élimination Selon les renseignements fournis durant le processus de demande de participation et l’information supplémentaire fournie par le candidat dans la présente section, les critères suivants seront évalués.
2.2.2.1 - Intégration dans un système externe de commandement et de contrôle - Un critère de rendement coté par points.
La menace que représentent les UAS n’est qu’une menace parmi tant d’autres que les FAC doivent constamment prendre en compte dans un environnement opérationnel par couches. Bien qu’un système CUAS unique puisse parfaitement avoir les capacités attendues, si ses renseignements et son contrôle ne peuvent pas être intégrés dans une structure commune de commandement et de contrôle, son utilisation fonctionnelle est diminuée et des ressources humaines supplémentaires sont nécessaires pour combler manuellement cette lacune, ce qui réduit à la fois l’efficacité et l’efficience du système et de la force déployée. Il est souhaitable que le système externe de commandement et de contrôle utilisé soit un système déjà utilisé par les FAC.
Faites une sélection dans les listes ci-dessous, puis décrivez dans quelle mesure votre solution est déjà conçue et testée pour être intégrée dans un système externe de commandement et de contrôle, notamment :
1.  Quels systèmes externes de commandement et de contrôle avez-vous (i) conçus et (ii) mis à l’essai avec succès?
2.  Quelles données ou informations sont envoyées au système externe et dans quel format?
3.  Quelles données ou informations peuvent être reçues du système externe et dans quel format?
4.  Quels niveau et type de contrôle de la solution peuvent être manipulés à l’aide d’un système C2 externe?
5.  Quelles données et quels contrôles ne sont accessibles que par un opérateur utilisant directement le système de contrôle interne de la solution?
•  Sortie de données/d’informations de la solution vers un système C2 externe :
Et
•  La solution peut recevoir, traiter et agir sur des entrées et des commandes externes provenant d’un système C2 externe :
Et
Si vous avez déjà essayé avec succès l’intégration de votre solution dans un ou plusieurs des systèmes suivants : Link 16, Sensing for Asset Protection using Integrated Electronic Networked Technology (SAPIENT), Forward Area Air Defense Command and Control (défense antiaérienne de la zone avant ou FAAD C2), All Purpose Structured Eurocontrol Surveillance Information Exchange (ASTERIX), NATO Air Command and Control System (Système de commandement et de contrôle aériens ou ACCS) ou Joint All-Domain Command and Control (commandement et contrôle interarmées tous domaines ou JADC2).
11 points pour un seul système, plus 3 points pour chaque système supplémentaire jusqu’à un maximum de 20 points.
2.2.2.2 - Scénarios de mise en échec opérationnelle Un ensemble de critères cotés.
La description d’une solution et de ses capacités et caractéristiques techniques fournit une idée de ce en quoi consiste la solution, mais n’indique pas en soi le degré d’utilité de ce type de solution dans le contexte opérationnel des FAC, ce qui est l’essence de ce que les FAC cherchent à savoir dans ce défi.
Les cinq scénarios opérationnels représentatifs sont fournis comme des critères cotés afin que les FAC évaluent l’applicabilité d’une solution au défi des CUAS pour les FAC.
Pour chaque scénario qui s’applique à votre solution, utilisez la zone de texte pour donner une explication et une justification :
1.  De quelle façon la solution serait utilisée pour le scénario d’un point de vue de la mise en échec;
2.  Combien de systèmes seraient nécessaires;
3.  Combien d’opérateurs seraient nécessaires.
Sinon, veuillez inscrire « Ne s’applique pas à ma solution ».
Les évaluateurs tiendront compte de tous les renseignements contenus dans le formulaire de demande au moment de procéder à l’évaluation des scénarios, en supposant que le système fonctionnera conformément à la description.
La notation de chaque scénario est la suivante :
Définition de l'utilisation des ressources : Dans quelle mesure l'application de la solution au scénario nécessite-t-elle des ressources importantes ? Par rapport au personnel et à l'équipement déjà affectés à l'unité militaire dans le scénario, la mise en œuvre du système CUAS nécessiterait :
Faible : très peu de personnel ou d'équipement supplémentaire.
Moyen : Une augmentation modérée mais raisonnable et gérable du nombre de personnels ou d'équipements.
Élevée : Une augmentation significative du personnel ou de l'équipement qui deviendrait difficilement soutenable.
Extrême : l'augmentation du nombre de personnes ou d'équipements ne serait pas gérable.
Définition de l'applicabilité : Le degré d'applicabilité de la solution par rapport au scénario :
Aucune : Le système ne contribuerait pas de manière significative au scénario CUAS.
De façon marginale : Le système contribuerait au scénario CUAS, mais seulement de manière mineure, en s'appuyant sur d'autres systèmes CUAS pour répondre au scénario.
Modérément : Le système contribuerait au scénario CUAS en tant que partenaire égal à un autre système CUAS.
Fortement : Le système serait le principal contributeur au scénario CUAS, mais ne le traiterait pas entièrement.
Extrêmement : Les systèmes répondraient presque entièrement au scénario CUAS, les lacunes résiduelles représentant pour la plupart un risque acceptable.
L'utilisation 
des ressources
Points attribués
Faible
0
25
50
75
100
Moyen
0
10
25
50
75
Élevée
0
5
10
25
50
Extrême
0
0
0
0
0
Aucune
De façon marginale
Modérément
Fortement
Extrêmement
Applicabilité
2.2.2.2.1 - Base d’opérations. 
2.2.2.2.2 - Véhicule mobile. 
2.2.2.2.3 - Personnel débarqué. 
2.2.2.2.4 - Environnement urbain. 
2.2.2.2.5 - Environnement naval. 
Section 3 : Facteurs humains
Facteurs humains. Un critère coté avec un facteur de pondération de 5,0 %.
Le MDN et les FAC suivent la politique du gouvernement canadien en matière d’analyse comparative entre les sexes Plus (ACS Plus) afin de s’assurer que tous les programmes adoptent une approche sensible au genre et à la diversité dans leur travail et leurs solutions. Il est reconnu que, pour des produits en préproduction et toujours en développement, tous les aspects relatifs aux facteurs humains peuvent ne pas être pris en compte à ce stade.
Décrivez comment vous avez intégré l’analyse comparative entre les sexes (les femmes, les hommes et les personnes non binaires*) dans les aspects de votre solution liés aux facteurs humains, à savoir la forme, les dimensions, la fonction, la taille, le poste de l’opérateur, les commandes, les processus d’entretien, etc.
*Par non-binaire, on entend une personne dont le genre ne correspond pas à une compréhension du genre par des termes binaires comme « homme » ou « femme ». Il s’agit d’une identité de genre qui peut comprendre des éléments des genres masculin, féminin, androgyne, fluide, multiple, et même d’aucun genre, ou d’un autre genre qui ne s’inscrit pas dans le spectre « homme-femme ».
Section 4 : Potentiel de croissance
Généralement, le cycle de vie de nombreuses solutions suit une trajectoire de développement avec un démarrage lent pour les premières itérations, suivi d'une période d'accélération des cycles de développement avec des améliorations majeures ou des sauts dans la performance et l'efficacité de la production, culminant dans un plateau plat lorsque les limites de cette méthodologie sont atteintes et que la croissance future se ralentit. Le MDN/FAC s'intéresse aux solutions présentant un fort potentiel de croissance.
En ce qui concerne les technologies et les méthodes utilisées par la solution, ainsi que la configuration prévue et les capacités de conception actuelles, décrivez le potentiel de croissance future de la solution, y compris la justification de l'augmentation de ses performances au-delà de la date prévue. Le potentiel de croissance future de la solution, y compris la justification et le facteur par lequel on peut raisonnablement s'attendre à ce que ses performances augmentent au-delà de l'intention de conception actuelle et soient disponibles pour une démonstration au cours de chacune des cinq et dix prochaines années. Votre intention de conception actuelle et être disponible pour une démonstration dans chacune des périodes de cinq et dix ans à venir.
Chaque période de temps ci-dessous est évaluée indépendamment si elle est revendiquée. La croissance décrite pour chaque période de temps doit :
1.  Être substantiellement différente et constituer une amélioration par rapport à l'intention actuelle; et
2.  Être disponible pour la démonstration, dans les délais impartis.
Remarque, si le rendement est doublé dans 10 ans mais qu’il n’est pas atteignable avant, aucun point n’est attribué pour la croissance dans les périodes de deux et cinq ans.
L’évaluation déterminera si la croissance proposée de la solution présente un intérêt et une pertinence pour le MDN/FAC de la manière suivante :
•  D’un très grand intérêt                               (100 points)
•  D’un grand intérêt                               (75 points)
•  D’intérêt moyen                                        (50 points)
•  De faible intérêt                                        (25 points)
•  D’un intérêt négligeable                               (0 point)
•  La mention « Sans objet » est indiquée           (0 point)
4.1 - Potentiel de croissance sur cinq ans. 
4.2 - Potentiel de croissance sur dix ans.
Section 5: Attestation 
Agent approbateur pour le demandeur
J'atteste que les informations soumises sont une représentation fidèle de notre solution, de ses caractéristiques et de ses performances, sur la base de sa configuration actuelle et de l'intention de conception au moment de la demande.
Une fois rempli, le formulaire doit être joint au dossier de candidature complet.
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