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Sommaire

Le présent rapport présente les constatations et les recommandations découlant de I’évaluation
du programme d’équipement maritime (PEM) au sein du ministére de la Déefense nationale
(MDN). L’évaluation a été menee par le Sous-ministre adjoint (Services d’examen)

(SMA(Svcs Ex)) entre janvier 2015 et juin 2016, dans le cadre du plan d’évaluation quinquennal
du MDN et des Forces armées canadiennes (FAC) (soit de I’année financiere (AF) 2012-2013 a
I’AF 2016-2017) et conformément a la Politique du Secreétariat du Conseil du Trésor (SCT) sur
I’évaluation (2009). En vertu de cette politique du SCT, I’équipe d’évaluation a examiné la
pertinence et le rendement du programme sur une période de cing ans (de I’AF 2009-2010 a

I’AF 2014-2015).

Description du programme

Le PEM appuie la gestion du cycle de vie de tous les
navires de la Marine royale canadienne (MRC) par la
prestation de services de maintenance, de réparation, de
génie, d’inspection et mise a I’essai et d’aliénation. Ces
navires comprennent 12 frégates, un destroyer, quatre sous-
marins, 12 navires de défense cétiére, huit navires-écoles de
classe Orca et 74 navires auxiliaires. Les services du PEM
sont offerts par les installations de maintenance de la flotte
(IMF) de la MRC situées sur chaque cbte, ainsi que par les
entrepreneurs de services privés. Bien que la majorité du
soutien soit offert dans les deux ports d’attache
d’Esquimalt, en Colombie-Britannique, et d’Halifax, en
Nouvelle-Ecosse, des équipes de maintenance et de
réparation déployeées peuvent étre expédiées pour appuyer
les opérations entreprises par la MRC partout dans le
monde.

Au cours des cing années couvertes par la période
d’évaluation, les dépenses pour I’équipement maritime ont
été en moyenne de 1,1 milliard de dollars par année et ont
fait I’objet d’environ 3 000 contrats distincts. Au cours de
I’AF 2014-2015, les dépenses pour le programme faisant
I’objet de la présente évaluation ont été de 592 millions de
dollars (ce montant exclut les dépenses pour I’acquisition,
la modernisation et I’intégration de capacités, la
maintenance de premier et de deuxieme échelon, ainsi que
I’entreposage et le stockage nationaux). Le Groupe des
matériels du MDN, qui reléve du Sous-ministre adjoint
(Matériels) (SMA(Mat)),est responsable de ce programme.

Pertinence et rendement

Evaluation globale

Ce programme est
directement aligné avec les
priorités et les
responsabilités du
gouvernement fédéral.

L’établissement du
calendrier, le financement et
les ressources

humaines (RH) insuffisantes
ont eu une incidence sur la
capacité du programme a
atteindre le niveau de
rendement souhaité.

Malgré un manque de
ressources, le programme
est parvenu a repondre aux
besoins de la MRC afin
d’appuyer ses opérations en
cours.

Le Directeur général —
Gestion du programme
d’équipement maritime
(DGGPEM) travaille a la
mise en place de vastes
capacités de collecte de
données pouvant étre
exploitées par le SMA(Mat)
et le Sous-ministre adjoint
(Gestion de I’information)
(SMA(GI)).
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La prestation d’un programme de maintenance et de soutien en service (SES) pour la MRC
concorde avec les réles, responsabilités et priorités du gouvernement féderal. Le PEM joue un
role important pour la MRC, car il permet de s’assurer que I’équipement est disponible en
quantité requise, selon la combinaison et I’état appropriés. Le programme permet donc de
répondre aux besoins en matiére de disponibilité opérationnelle et d’emploi des forces de combat
polyvalentes et répond aux obligations concernant les services de défense.

Au cours de la période de cing ans couverte par I’évaluation (2010-2015), le PEM a été mis a
I’épreuve par le rythme élevé des opérations de la MRC. Mentionnons les opérations en appui a
la mission en Afghanistan, la sécurité pour les Jeux Olympiques d’hiver de VVancouver en 2010,
les missions de lutte contre la traite de personnes et la piraterie dans les Caraibes et I’océan
Indien, I’aide humanitaire et le secours aux sinistrés en Haiti, et le soutien aux missions et
exercices de combat de I’OTAN? dans la Méditerranée et la mer Noire. Ce rythme a été amplifié
par une réduction du nombre de grands navires disponibles, notamment en raison de la
modernisation des navires de classe Halifax, qui a retiré en moyenne de deux a trois frégates du
service opérationnel au cours de cette période pendant leur modernisation, et a la mise hors
service de deux destroyers Iroquois et de deux navires auxiliaires/de ravitaillement. Le rythme
éleve des opérations a eu une incidence considérable sur le PEM étant donné que les grands
navires restants ont été deployeés plus fréquemment, ce qui a entrainé des difficultés importantes
en ce qui a trait a I’établissement des calendriers et a I’exécution des travaux de maintenance
dans les ports. De plus, la mise hors service des quatre navires a augmenté la charge de travail en
raison des taches liées a leur aliénation. De plus, au cours de cette période, les quatre
sous-marins de classe Victoria ont été remis en service.

Le financement et la disponibilité du personnel ont continué a poser probleme. La quantité réelle
de maintenance fournie continue d’étre inférieure aux objectifs (établis en fonction de
I’expérience opérationnelle de la MRC/du SMA(Mat) et des recommandations du
fabricant/fournisseur) en raison des problémes non seulement d’établissement du calendrier pour
les navires, mais aussi ceux du financement fourni et de la capacité du personnel du SMA(Mat) a
exécuter les taches.

Malgre ces difficultés, le programme a été en mesure de répondre aux besoins de la MRC, dans
I’ensemble. Les navires ont été disponibles dans un état qui répond aux besoins opérationnels.
Bien que les objectifs en matiere de disponibilité opérationnelle aient été mis a I’épreuve, ce
probleme peut étre vu comme un probléme a court terme qui, a mesure que la modernisation des
navires de la classe Halifax progresse en 2017, devrait étre réglé.

En ce qui a trait a I’aspect économique du programme, I’évaluation était satisfaite des processus
opérationnels en place afin de maximiser I’optimisation des ressources et de réduire au minimum
les travaux non nécessaires. Les dépenses autorisées sont déterminées a I’aide d’un examen
approfondi par des experts de la MRC et du SMA(Mat), qui permet au ministere d’agir en client
averti. L’age de la flotte est un probléme, mais offre également I’avantage de nombreuses années
d’expérience opérationnelle qui permet au programme de mettre les travaux nécessaires en ordre

! Organisation du Traité de I’ Atlantique Nord.
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de priorité efficacement. La MRC et le SMA(Mat) ont également des processus rigoureux en
place pour diriger les entrepreneurs afin d’assurer I’optimisation des ressources une fois les
contrats attribués. De plus, la MRC est sur la bonne voie en ce qui a trait au développement de
partenariats stratégiques avec les fournisseurs, comme le démontre le nombre de contrats de
SES (CSES).

En ce qui a trait a I’efficience, la quantité de travail par équivalent temps plein (ETP) et le
nombre de dépenses par navire ont essentiellement suivi le rythme de I’inflation, mais dans
I’ensemble, les processus n’ont pas changé. Il pourrait y avoir des occasions d’améliorer
I’efficience du processus de maintenance. Elles sont examinées gréace a différentes initiatives,
notamment grace a un systéeme de gestion du rendement exhaustif qui produira des
renseignements organisationnels importants permettant de prendre des décisions en matiere de
ressources dans un avenir rapproché.

Constatations clés et recommandations

Constatation clé 1 : Le PEM, une composante majeure de la gestion du matériel du MDN, est
un élément de soutien essentiel qui contribue a la disponibilité opérationnelle de la force, ce qui
permet aux FAC de répondre aux besoins du gouvernement du Canada (GC).

Constatation clé 2 : Le PEM est harmonisé avec les roles et les responsabilités établis par le
gouvernement fedéral.

Constatation clé 3 : Gréce a une gestion rigoureuse du matériel, le PEM est harmonisé avec les
priorités du gouvernement en matiére de défense du Canada et de sécurité des Canadiens.

Constatation clé 4 : Le DGGPEM a appuyé directement les priorités du SMA(Mat) et de la
MRC par I’alignement des objectifs stratégiques du DGGPEM et la surveillance du niveau
d’effort.

Constatation clé 5 : L’avancement du projet de modernisation de la classe Halifax / de
prolongation de la durée de vie de I’équipement des frégates (MCH/FELEX) et I’atteinte d’un
état stable pour les sous-marins de classe Victoria ont contribué a I’augmentation de la
disponibilité opérationnelle de la MRC.

Constatation clé 6 : Le DGGPEM a été dans un état de transformation fondamentale tout au
long de la période d’évaluation.

Constatation clé 7 : Le DGGPEM n’avait pas les RH suffisantes pour appuyer adéquatement les
opeérations en cours et les initiatives de changement en méme temps.

Constatation clé 8 : Le DGGPEM et la MRC ont coordonné leurs efforts dans I’utilisation du
Systeme d’information de la gestion des ressources de la défense (SIGRD) et développé des
capacités importantes de collecte de données sur le rendement.

Constatation clé 9 : La tendance indique que I’accumulation de demandes d’amélioration du
SIGRD augmente.
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Constatation clé 10 : La mise en ceuvre par le SMA(Mat) des améliorations du SIGRD
proposées par le DGGPEM est inefficace.

Constatation clé 11 : Le DGGPEM surveille adéquatement les activités d’aliénation des navires
par I’entrepreneur/les IMF.

Constatation clé 12 : Le DGGPEM n’a pas de systéme de suivi formel des résultats de toutes les
étapes du processus d’aliénation.

Constatation clé 13 : La mise en ceuvre du systeme de gestion intégré des IMF a amélioré la
collecte de données sur le rendement et permet de mesurer le rendement de la maintenance de
troisieme échelon.

Constatation clé 14 : La maintenance de troisieme échelon effectuée par les IMF a diminué au
cours de la période d’évaluation.

Constatation clé 15 : La reduction du financement accordé aux IMF pour la maintenance de
troisieme échelon a contribué a I’augmentation des retards dans les taches de maintenance de
troisieme échelon au cours de la période d’évaluation.

Constatation clé 16 : L’association de la réparation et révision (R&R) aux transferts de fonds
des IMF limite I’efficacité des IMF et du DGGPEM.

Constatation clé 17 : Les nombreux outils de suivi des contrats de maintenance freinent la
gestion proactive.

Constatation clé 18 : La transformation des processus d’assurance du matériel maritime (AMM)
doit progresser.

Constatation clé 19 : Le SMA(Mat) et le DGGPEM sont responsables de I’inventaire,
notamment de la planification et de la surveillance de la gestion des stocks.

Constatation clé 20 : Le DGGPEM a constamment sous-utilisé les fonds qui lui sont alloués
pour I’achat d’articles de rechange.

Constatation clé 21 : Le PEM est appuyé par un cadre de gouvernance intégré de la MRC/du
SMA(Mat).

Constatation clé 22 : Méme s’il manque de ressources, le DGGPEM a fait progresser certaines
initiatives de changement qui améliorent la coordination stratégique et transforment la
gouvernance.

Constatation clé 23 : Le DGGPEM a établi le fondement d’un cadre de RH rigoureux.

Constatation clé 24 : Le DGGPEM a lancé de nombreuses initiatives de collecte de données sur
le rendement de niveau tactique, mais n’a toujours pas de cadre de mesure du rendement.
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Constatation clé 25 : Le DGGPEM a fait preuve d’une utilisation efficiente des ressources
pendant la période d’évaluation.

Constatation clé 26 : Le DGGPEM a besoin de financement et de RH supplémentaires pour
répondre aux demandes de maintenance.

Constatation clé 27 : La structure de gestion stratégique des RH du DGGPEM et la mise en
ceuvre d’outils de soutien a la prise de décisions ont amélioré I’efficience du DGGPEM.

Constatation clé 28 : Une structure commune de données sur le rendement de la MRC/du
SMA(Mat) pour les donneées sur la disponibilité de la flotte améliorerait I’efficience.

Recommandations

Recommandation du SMA(Svcs Ex) 1 : Le SMA(Mat) doit chercher des méthodes pour
améliorer le soutien aux initiatives de changement du DGGPEM.

Recommandation du SMA(Svcs Ex) 2 : Le SMA(Mat) doit chercher a tirer profit des capacités
du DGGPEM de collecte de données sur le rendement du SIGRD dans I’ensemble de
I’organisation.

Recommandation du SMA(Svcs Ex) 3 : Le SMA(Mat) doit communiquer avec le SMA(GI)
afin de chercher et mettre en ceuvre des méthodes permettant de réduire le nombre d’incidents
ouverts dans le SIGRD et de réduire le dédoublement des efforts pour la mise en ceuvre des
améliorations du SIGRD proposees.

Recommandation du SMA(Svcs Ex) 4 : Le SMA(Mat) doit chercher une méthode afin de
réduire le nombre de demandes de maintenance de troisieme échelon en cours.

Recommandation du SMA(Svcs Ex) 5 : Le SMA(Mat) et la MRC doivent chercher des
méthodes permettant de supprimer les limites financiéres pour les travaux de R&R effectués par
les IMF.

Recommandation du SMA(Svcs Ex) 6 : Le DGGPEM doit envisager I’utilisation d’un seul
outil de gestion des contrats.

Recommandation du SMA(Svcs Ex) 7 : Le DGGPEM doit rechercher des méthodes pour
augmenter le soutien a I’AMM.

Recommandation du SMA(Svcs Ex) 8 : Le DGGPEM doit terminer le cadre de mesure du
rendement afin d’atténuer les effets relatifs aux constatations 5, 6, 12, 20 et 22 de ce rapport.

Recommandation du SMA(Svcs Ex) 9 : Le SMA(Mat) doit examiner la faisabilité d’utiliser les
outils de RH du DGGEPM dans toute I’organisation afin d’améliorer la mesure du rendement du
SMA(Mat) et d’autres GPE.
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Recommandation du SMA(Svcs Ex) 10 : Le SMA(Mat) et la MRC doivent créer une structure
commune pour les données sur le rendement pour leurs cadres de rendement respectifs et
envisager d’utiliser le SIGRD pour automatiser la production de rapports sur le rendement.

Remarque : Pour prendre connaissance des mesures prises par la direction en réponse
aux recommandations du SMA(Svcs Ex), consulter I’annexe A - Plan d’action de la
direction.
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1.0 Introduction
1.1 Contexte de I’évaluation

Ce rapport présente les résultats de I’évaluation du PEM du MDN. L’évaluation consistait a
examiner la pertinence et le rendement de ce programme pour la période allant de 2010 a 2015,
et elle a été menée conformément a la politique du SCT sur I’évaluation de 2009. Ce programme
n’avait jusqu’a présent pas éte évalué.

Un comité consultatif compose de représentants du SMA(Mat) et de la MRC a appuye le
SMA(Svcs Ex) dans le cadre de cette évaluation. Le comité en question a été consulté a des
intervalles clés pendant I’évaluation, notamment au moment de définir la portée du projet, de
développer le modeéle logique, d’identifier les indicateurs de rendement clés et d’examiner les
constatations préliminaires. Les constatations et les recommandations mentionnées dans cette
évaluation peuvent étre utilisées pour éclairer les décisions de la direction concernant la livraison
du programme et I’attribution des ressources, et elles serviront de reférence pour les évaluations
futures.

1.2 Profil du programme
1.2.1 Description du programme

Le PEM englobe les activités d’acquisition et soutien du materiel (ASM) pour I’équipement
maritime, notamment la gestion du cycle de vie de I’équipement, de I’acquisition initiale a
I’élimination finale. La gestion et I’administration des ressources et des activités nécessaires a
I’exécution du PEM sont partagees entre le SMA(Mat) et le commandant de la MRC. Le
commandant de la MRC, a titre de responsable de la mise sur pied de la force, releve du chef
d’état-major de la Défense en ce qui a trait a la définition des besoins pour I’acquisition des
ressources navales et des systéemes. Le commandant de la MRC, en tant qu’autorité
opérationnelle, est également responsable de I’administration et de I’utilisation opérationnelle du
matériel mis en service.

Le Groupe des mateériels, qui releve du SMA(Mat), est I’unique prestataire de services et agit en
tant qu’autorité pour les programmes visant le matériel des FAC et du MDN. Le SMA(Mat)
reléve du sous-ministre en ce qui a trait au cycle de vie complet du matériel, depuis I’acquisition
jusqu’a I’aliénation en passant par I’entretien et le soutien?. Le DGGPEM, en tant qu’autorité en
matiere de mateériel naval, releve du SMA(Mat) et fournit des services de gestion des
programmes du matériel naval pour la maintenance et le soutien du matériel naval. De plus, le
DGGPEM est le conseiller principal du génie maritime du commandant de la MRC responsable
de fournir un soutien du matériel et du génie a la flotte existante et aux établissements cotiers®.

2 Site Web des Forces canadiennes. http://www.forces.gc.ca/fr/a-propos-structure-org/sous-ministre-adjoint-
materiels.page. Consulté le 20 février 2015.
3 SGMN volume 1. Daté de 2011.
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1.2.2 Objectifs du programme

L’objectif du PEM, en tant que composante maritime du programme du cycle de vie du matériel,
est d’assurer que les éléments de capacité liés au matériel maritime sont disponibles selon les
quantités, les répartitions et I’état nécessaires pour répondre aux exigences en matiere de
disponibilité opérationnelle de la MRC afin d’employer des forces navales de combat
polyvalentes®.

Les résultats spécifiques du programme obtenus pour appuyer cet objectif sont présentés dans le
modele logique du PEM (Annexe C).

1.2.3 Intervenants

La gestion du cycle de vie du matériel de défense est une activité pangouvernementale
impliquant de nombreux intervenants et des processus complexes dont le MDN n’est pas le seul
propriétaire®.

Les intervenants sont, entre autres, les organisations suivantes :

e laMRC;

e |I’Armée canadienne (client pour I’équipement maritime commun);

e |’Aviation royale canadienne (client pour I’équipement commun);

e le Commandement — Forces d’opérations spéciales du Canada (client pour I’équipement
maritime commun);

e d’autres organisations du MDN/des FAC;

e d’autres ministéres, notamment : Services publics et Approvisionnement Canada (SPAC),
SCT, Innovation, Sciences et Développement économique Canada;

e I’industrie canadienne de défense.

1.3 Portée de I’évaluation
1.3.1 Couverture et responsabilités

Le PEM est lié & I’architecture d’alignement des programmes (AAP) du MDN et des FAC® en
fonction du résultat stratégique : la Défense demeure continuellement préparée a s’acquitter de la
défense nationale et des services de la Défense en conformité avec les valeurs et intéréts
canadiens. Plus particuliérement, cette évaluation comprend des parties du programme et des
Sous-programmes suivants :

e 4.0 Production des éléments de capacité de la Défense
0 4.2 Cycle de vie du matériel
= 4.2.1 Matériel — Gestion du portefeuille

4 MDN - Rapport ministériel sur le rendement 2014-2015.
5 Plans d’activités des N1 du SMA(Mat) 2013-2014.
& L’ Architecture d’alignement des programmes de la Défense nationale — 2014.
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= 4.2.2 Matériel — Acquisition

= 4.2.3 Matériel — Mise a niveau et intégration

= 4.2.4 Matériel — Dessaisissement et alienation

= 4.2.5 Matériel — Génie, essais, production et maintenance

= 4.2.6 Matériel — Gestion des stocks et distribution

= 4.2.7 Matériel — Coordination, développement et contrdle stratégiques

Le processus d’évaluation consistait a examiner les activités de gestion du cycle de vie du
matériel menées dans le cadre du PEM en vue d’évaluer I’atteinte des résultats escomptés du
programme ainsi que sa pertinence, son efficience et I’économie. L’évaluation est principalement
axée sur un examen horizontal des fonctions de gestionnaire du cycle de vie du

matériel (GCVM) au sein de toutes les directions du DGGPEM en fonction des resultats prévus
en matiére de maintenance pour le programme.

1.3.2 Exclusions

Le processus d’évaluation n’a pas tenu compte des activités du PEM qui ont été évaluées ou
verifiées précédemment par le SMA(Svcs EX) ou par le Bureau du veérificateur général du
Canada. Les activités qui feront I’objet d’évaluations ultérieures ne sont pas non plus prises en
compte dans cette évaluation. L’évaluation n’a pas inclus les composantes suivantes du PEM :

e 4.2.2 Matériel — Acquisition’;

e 4.2.3 Matériel — Mise & niveau et intégration d’équipement?;

e Les composantes de premiére et deuxiéme échelons du 4.2.5 Mateériel — Génie, essais,
production et maintenance?®;

e Entreposage et stockage nationaux;

e Les activités liees a la disponibilité opérationnelle sont couvertes par d’autres
évaluations™.

" L’acquisition de nouvelles capacités (crédit 5) sera prise en compte dans une prochaine évaluation conformément
au plan d’évaluation quinquennal du SMA(Svcs EX).

8 1bid.

° Le SMA(Svcs Ex) a effectué une évaluation des forces navales en décembre 2013.

10 Le SMA(Svcs Ex) a effectué une vérification de la gestion des entrep0ts, et le rapport du vérificateur général du
Canada d’automne 2011 a inclus le chapitre 5 : L’entretien et la réparation de I’équipement militaire — Défense
nationale.

1 Le SMA(Svcs Ex) a effectué une évaluation des forces navales en décembre 2013.
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1.3.3 Ressources

1.3.3.1 Financement

Au cours des cing années financiéres couvertes par la période d’évaluation, les dépenses pour
I’équipement maritime ont eté en moyenne de 1,1 milliard de dollars. Ce montant comprend

I’acquisition, la mise a niveau et I’intégration de capacités qui ne sont pas visées par I’évaluation.
Le tableau 1 comprend le financement du DGGPEM en milliers de dollars au sein de I’AAP. Les
dépenses du PEM ont été en moyenne de 540 millions de dollars par année. La réduction du
financement pour le matériel en 2014 découlait principalement de la mise en ceuvre du plan
d’action pour la réduction du déficit (PARD).

Fonds

4.2.1 Matériel -
Gestion du
portefeuille

2011

385080 %

2012

416 552 $

2013

396 064 $

2014

251684 $

2015

308 680 $

4.2.4 Matériel —
Dessaisissement
et aliénation

500 $

3089%

870 $

716 $

967 $

4.2.5 Matériel -
Génie, essali,
production et
maintenance

79161 %

121068 $

152974 $

141512 $

172588 $

4.2.6 Matériel -
Gestion de
I’inventaire et
distribution

3356 %

18035 $

18 360 $

92571 %

103 667 $

4.2.7 Matériel —
Coordination,
développement et
contréle
stratégiques

2067 $

7824%

8371%

6 631 $

7009 $

Total des
dépenses

470 164 $

566 568 $

576639 $

493114 $

592911 %

Variations pour le
DGGPEM

20,5%

1,8 %

-14,5 %

20,2 %

Tableau 1. Financement du DGGPEM. Ce tableau comprend le financement du DGGPEM pour chaque année de

la période d’évaluation en milliers de dollars.

1.3.3.2 Personnel

Le DGGPEM est doté de personnel militaire et civil. Le tableau 2 présente la répartition du
personnel pour la période couverte par I’évaluation (de I’AF 2010-2011 a I’AF 2014-2015). Ces
données se fondent sur les données tirées du systeme de gestion des ressources humaines. Ces
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chiffres représentent une population?, et non pas des ETP, et ils excluent le personnel employé a
des postes consacrés aux acquisitions de capacité. La dotation en militaires au sein du DGGPEM
est demeurée constante, mais le nombre d’employés civils a diminué de 7 pourcent de

I’AF 2010-2011 a I’AF 2014-2015.

Effectifs®® 2011 2012 2013 2014 2015
Militaires 142 149 155 147 146
Civils 372 371 370 346 346
TOTAL 514 520 525 493 492
VARIATION 1,17 % 0,96 % -6,10 % -0,20 %

Tableau 2. Répartition du personnel du DGGEPM. Ce tableau présente la répartition du personnel du
DGGEPM pour chaque année de la période d’évaluation®4.

1.3.4 Questions et enjeux

Conformément & la directive du SCT sur la fonction d’évaluation (2009)*°, I’évaluation porte sur
les cing questions clés liées a la pertinence et au rendement. Un tableau d’évaluation qui
comprend toutes les questions de I’évaluation, avec les indicateurs et les sources de données qui
s’y rapportent, est présenté a I’annexe D. La méthodologie utilisée pour obtenir des preuves qui
soutiennent les questions de I’évaluation est présentée a I’annexe B.

12| a population se définit par le nombre physique de personnes, peu importe leur horaire de travail, tandis que
I’ETP est défini en fonction du nombre d’heures travaillées par un employé a temps plein.

13 Ces chiffres représentent une population, et non pas des ETP, et ils excluent le personnel employé a des postes
consacrés aux acquisitions de capacité.

14 Systeme de gestion des ressources humaines.

15 SCT - Directive sur la fonction d’évaluation, 1°" avril 2009. Consultée le 4 juillet 2014. Elle a été annulée le
1*" juillet 2016 et remplacée par la directive du SCT sur les résultats.
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2.0 Constatations et recommandations

Les paragraphes ci-dessous font le point sur la mesure dans laquelle le PEM aborde un besoin
manifeste, est adapté au réle du gouvernement fédéral, est harmonisé avec les priorités du
MDN/des FAC et fait preuve d’efficacité et de rentabilité. Pour traiter ces points, I’évaluation a
analyseé des documents du programme, des données empiriques et des preuves qualitatives.

2.1 Pertinence — Besoin continu

Cette section vise a déterminer si le maintien en puissance du matériel de défense maritime
continue de répondre & une demande continue concernant les résultats et les objectifs du
programme. Les constatations de la présente section reposent sur les documents examinés et sur
les entrevues avec les informateurs clés, y compris les représentants du SMA(Mat) et de la MRC.
L’indicateur suivant a servi a I’évaluation de I’harmonisation aux roles et responsabilités du
federal :

e Preuve de la nécessité actuelle et future du programme.

Constatation clé 1 : Le PEM, une composante majeure de la gestion du matériel du
MDN, est un élément de soutien essentiel qui contribue a la disponibilité operationnelle
de la force, ce qui permet aux FAC de répondre aux besoins du GC.

La maintenance de I’équipement et I’approvisionnement en matériel sont directement liés et sont
essentiels a la disponibilité opérationnelle des FAC; a la demande du GC, le MDN doit étre
capable de répondre rapidement aux demandes de gestion du cycle de vie du mateériel afin de
déployer et conserver I’équipement dans la quantité requise et selon la combinaison et I’état
appropriés®®.

Le gouvernement s’est engagé a renouveler la plateforme d’équipement essentiel des FAC, ce
qu’il continue de faire, afin d’améliorer et remplacer I’équipement existant dans le cadre de la
politique canadienne de défense®’.

Le PEM est le seul programme existant du MDN qui développe, dirige et exécute un programme
d’acquisition et de soutien du matériel au nom du SMA(Mat) pour la MRC®. Le DGGPEM, par
I’intermediaire du PEM, appuie la gestion du cycle de vie de 123 navires.

De plus, le programme gere 184 354 codes de stock, ce qui exclut les articles fournis par le

programme d’équipement terrestre et le programme d’équipement aérospatial*®, comme les
munitions et les avions de patrouille maritime. L enveloppe budgétaire théorique globale du
DGGPEM pour I’AF 2015-2016 est d’environ 1,08 milliard de dollars répartis pour tous les

16 Ministére de la Défense nationale et Forces armées canadiennes - Charte du renouvellement de la Défense,
octobre 2013.

17 Stratégie de défense Le Canada d’abord.

18 Plan stratégique de GPEM 2012-2017.

Y PET et PEA.
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types de fonds (crédit 1 et crédit 5) avec environ 3000 contrats.

Les fonds d’approvisionnement national (AN) de crédit 1 (AN C113) qui sont utilisés pour
I’entretien de toutes les classes de navires de la MRC recoivent I’allocation la plus importante :
730 millions de dollars et plus de 2800 contrats?°.

Les demandes relatives au PEM ont augmenté et continueront probablement d’augmenter. Le
Canada entreprend présentement un de ses programmes les plus importants de renouvellement de
la flotte tout en appuyant la flotte existante, en assumant les responsabilités de conception de
sous-marins et en mettant en ceuvre la modernisation de la classe Halifax en plus de ses
responsabilités en matiere d’approvisionnement maritime, et avec des capacités et compétences
limitées en ressources humaines?L. Le comité de renouvellement de la défense a affirmé
récemment : « On s’attend également de plus en plus a ce que les niveaux de disponibilité
opérationnelle des flottes soient maximisés de facon a répondre aux besoins opérationnels dans
un contexte de sécurité qui demeure imprévisible et instable. »%2

2.2 Pertinence — Harmonisation avec les rbles et responsabilités du
gouvernement fédéral

Cette section examine la mesure dans laquelle le programme s’harmonise avec les réles et
responsabilités du gouvernement fédéral. Les indicateurs suivants ont servi a I’évaluation de
I’harmonisation aux réles et responsabilités du fédéral :

e harmonisation de la gestion du matériel avec les lois et reglements du gouvernement;
e harmonisation de la gestion du matériel avec les politiques et stratégies du gouvernement.

Constatation clé 2 : Le PEM est harmonisé avec les roles et les responsabilités établis
par le gouvernement fedéral.

Le PEM est clairement harmonisé avec les réles et responsabilités du MDN. Selon la politique
du SCT sur la gestion du matériel (2006), les ministéres fédéraux sont responsables de la gestion
du matériel et de la gérance saine du matériel confié a leurs organismes. Tous les ministeres sont
tenus de gérer le matériel sur toute sa durée de vie afin d’assurer que les exigences
opérationnelles et I’optimisation des ressources sont satisfaites au moment de planifier,
d’acquérir, de maintenir en puissance et d’éliminer les biens matériels?2.

20 Courriel du commandant R.C. Gray « RE: Amendment (MEP EVAL) RFI » — daté du 21 janvier 2015, et dossiers
du SIGRD en date de février 2015.

21 Plan stratégique de GPEM 2012-2017.

22 Ministere de la Défense nationale et Forces armées canadiennes — Charte du renouvellement de la Défense,
octobre 2013.

23 SCT - Politique sur la gestion du matériel.
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La Loi sur la production de défense attribue au ministre de SPAC la responsabilité de gérer le
matériel de défense®*. SPAC et le MDN se sont entendus, par principe, sur une division des
responsabilités entre les deux ministéres relativement a I’assurance de la qualité du matériel et
des services acquis. Subsequemment, le ministre de SPAC a délégue le pouvoir d’acheter du
mateériel et des services de défense, dans les conditions énumérées dans le Manuel
d’administration des achats?®, au ministre de la Défense nationale?®.

Le MDN s’acquitte des responsabilités déléguées concernant I’achat et le maintien en puissance
du matériel de défense en s’appuyant sur la politique du SCT sur la gestion du matériel. Cette
politique exige que tous les ministéres gerent le matériel de défense sur toute sa durée de vie afin
de s’assurer que les exigences opérationnelles du ministére pour la prestation efficace d’un
programme sont satisfaites, et s’assurer de I’optimisation des ressources lors de la planification,
de I’acquisition, de I’entretien et de I’aliénation des biens matériels?’,

2.3 Pertinence — Harmonisation avec les priorités du gouvernement

Dans la présente section, on établit si les objectifs du PEM sont cohérents avec les priorités
actuelles du GC et du MDN/des FAC. Les indicateurs suivants ont servi a I’évaluation de
I’harmonisation aux priorités du fédéral :

e harmonisation avec les priorités du GC en matiere de défense;
e harmonisation avec les priorités du MDN/des FAC.

Constatation clé 3 : Grace a une gestion rigoureuse du matériel, le PEM est aligné aux
priorités du gouvernement en matiére de défense du Canada et de sécurité des
Canadiens.

Comme il a eté mentionné dans le discours du Trone (2013), la défense du Canada et la sécurité
des Canadiens continuent d’étre la priorité numéro un du GC. Le GC s’est engagé a garantir que
les FAC possedent les outils dont ils ont besoin pour relever les différents défis et pallier les
diverses menaces qui se présentent au Canada et aux Canadiens?®.

Par I’entremise de la politique de défense, le GC s’est engagé a fournir aux FAC les ressources
adéquates pour I’instruction, les pieces de rechange et I’équipement nécessaire pour assurer un
soutien militaire efficace, et a moderniser et mettre a niveau les flottes existantes afin d’appuyer

24 Comme mentionné dans la Loi sur la production de défense, SPAC est responsable d’acquérir le matériel de
défense, de I'utiliser, de I’entreposer, de le transporter, de le vendre, de I’échanger et de I’éliminer; ainsi que de
fabriquer/produire, finaliser, assembler, traiter, développer, réparer et entretenir le matériel de défense.

2 Manuel d’administration des achats, révision 52, juin 2013.

26 |_e sous-ministre adjoint (Finance et services du Ministére) (SMA(Fin SM)) a annulé les DOAD 3004-0,
DOAD 3004-1 et DOAD 3004-2 et se reporte maintenant aux conditions établies dans le Manuel d’administration
des achats.

2 Manuel de I’équipe de gestion de I’équipement. Document principal, volume 2, 24 novembre 2004.

2 GC - Discours du Trone, octobre 2013.
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les exigences relatives a la disponibilité opérationnelle et a I’instruction des FAC?®. Pour
respecter ces engagements, il est important d’assurer une gérance rigoureuse de tous les moyens,
matériel inclus®. Les objectifs suivants du PEM contribuent directement a ces résultats :

e Maintenir les priorités opérationnelles conformément aux plans acceptés du SMA(Mat) et
du commandant de la MRC;

e Veiller a ce que les navires et les sous-marins de la MRC, ainsi que leurs équipages,
soient en sécurité dans la mesure du possible dans le contexte de I’environnement
opérationnel dans lequel ils évoluent;

e Produire de nouvelles capacités conformément au programme de la Marine pour I’avenir;

o Améliore3rlla gérance éthique des fonds publics et des ressources du Groupe des
matériels°-.

Constatation clé 4 : Le DGGPEM a appuyé directement les priorités du SMA(Mat) et
de la MRC par I’alignement des objectifs stratégiques du DGGPEM et la surveillance du
niveau d’effort.

Le SMA(Mat) et la MRC geéneérent des priorités stratégiques de niveau 1 en fonction des priorités
du MDN. Le rapport sur les plans et les priorités (RPP) de 2014-2015 indique qu’une des
priorités fondamentales du MDN est que « les FAC doivent s’assurer que les ressources
nécessaires sont harmonisées et disponibles afin de soutenir les niveaux de disponibilité
opérationnelle établis et, par conséquent, de faire en sorte que la posture de la capacité militaire
permette de répondre aux besoins anticipés et prévus du gouvernement du Canada., comme
I’indique la politique de défense »%2. La MRC a établi quatre priorités qui découlent directement
des priorités du chef d’état-major de la défense®3. Le SMA(Mat) a aussi établi quatre priorités
pour I’AF 2015-2016%,

Les priorités de niveau 2 et le niveau d’effort du DGGPEM sont conformes aux priorités de
niveau 1 du SMA(Mat) et de la MRC. Le DGGPEM reléve du SMA(Mat) pour la conformité du
programme aux politiques d’acquisition et de soutien du matériel et aux lignes directrices pour le
soutien du cycle de vie de I’ensemble des plateformes, systemes et équipement navals. Le
DGGPEM releve egalement du commandant de la MRC pour tout le soutien matériel et
logistique offert a la flotte existante et aux établissements cotiéres®. Le DGGPEM mesure le
niveau d’effort*® déployé pour les priorités du DGGPEM, du SMA(Mat) et de la MRC afin

2Stratégie de défense Le Canada d’abord.

30 Descripteurs des secteurs de résultats du gouvernement du Canada. http://www.ths-sct.gc.ca/ppg-cpr/descript-
fra.aspx

31 Plan stratégique du directeur général — Gestion du programme d’équipement maritime 2012-2017.

32 MDN - Rapport sur les plans et les priorités — 2014-2015.

33 Conseils et directives du commandant a la Marine royale canadienne — Plan directeur 2013-2017.

34 Priorités stratégiques du SMA(Mat) (AF 2015-2016), du RED. Consulté le 21 octobre 2015.

% Site Web du RED du DGGEPM. Consulté le 21 octobre 2015.

3 |_e DGGPEM définit le niveau d’effort comme « le temps, en heures et en minutes, consacré a des activités
distinctes. La consignation du niveau d’effort pour des activités données permettra a la GPEM de mieux comprendre
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d’assurer leur harmonisation. La figure 1 illustre la moyenne hebdomadaire du pourcentage
d’heures consacrées par le DGGPEM du 20 octobre 2014 au 29 mars 2015. Le niveau d’effort du
DGGPEM a été équilibré, 64 pourcent des efforts étant déployés pour assurer I’excellence des
opérations en mer, et 29 pourcent déployés pour assurer la transition de la MRC a la flotte de
demain.

MEPM Priorities ADM(Mat) Priorities RCN Priorities

1292, 7%
1%

1810,
3592, 18% 3,391,
% i Sa0,

e T e
64% Ui 64%

BB%

Deliver MA&S and related services in support of
Support to the Fleet cperations and the Department Ppo Ensure Excellence in Operations at Sea

Deliver New Capability w Deliver on Defence and Business Renewal Enable the RCN's Transition to the Future Fleet

efficiencies and the Defence Procurement
Strategy

Deliver on GoC requi for the Energise the Institution
of inventery and meet the Pelicy on Internal

Contrals

Building and sustaining the Material Group team

Evolve the “Business of our Business”
m Change Management

Figure 1. Le niveau d’effort du DGGPEM pour les priorités du DGGPEM, du SMA(Mat) et de la MRC. Cette
figure illustre le niveau d’effort déployé par le DGGPEM pour les priorités établies du DGGPEM, du SMA(Mat) et
de la MRC?¥".

Le DGGPEM et la MRC précisent davantage ces priorités dans les objectifs stratégiques 5F>8 du
DGGPEM et de la MRC. Le DGGPEM a établi, en ordre de priorité, les dix objectifs
stratégiques (OS) suivants du DGGPEM :

e OS1 : Batir un programme d’assurance du matériel maritime plus robuste;

e (OS2 : Mettre en place I’effectif total du DGGPEM de maniére a respecter et a appuyer les
besoins éventuels;

e (OS3: Definir le futur SES naval en exploitant et en précisant les contrats de SES;

e 0S4 : Maximiser le potentiel et I’utilisation du SIGRD;

e OS5 : Améliorer la planification et la gestion d’un programme d’équipement maritime
(PEM) reéaliste;

quel type et quelle quantité de travail est effectué par le personnel. » Guide de I’utilisateur du niveau d’effort de
GPEM, version du 20 aodt 2015.

37 La moyenne hebdomadaire du pourcentage d’heures du DGGPEM consacrées entre le 20 octobre 2014 et le

29 mars 2015 a été extraite a I’aide de I’outil de niveau d’effort du DGGPEM.

38 5F fait référence a la gestion de la force, le développement de la force, la mise sur pied de la force, le soutien de la
force et I’emploi de la force.
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e (OS6 : Utiliser plus rigoureusement la structure de gouvernance de la MRC et du
DGGPEM,;

e OS7: Améliorer la capacité de géerer le PEM en fonction de la classe et de la capacite;

e 0S8 : Exploiter et préciser le développement des capacités horizontales;

e 0S9 : Etablir le Systéme de gestion du matériel naval (SGMN) comme seul systéme de
gestion du matériel, selon le concept de « marine unique »;

e 0OS10 : Tirer profit des initiatives de changement de haut niveau et les influencer®®.

Les objectifs stratégiques du DGGPEM sont harmonisés aux objectifs stratégiques de la MRC,
La figure 2 est le resultat d’un exercice du DGGPEM visant a harmoniser les objectifs
stratégiques 5F de la MRC avec les 10 objectifs stratégiques du DGGPEM. Quatre des
objectifs 5F n’ont pas de lien démontré avec les objectifs stratégiques du DGGPEM. Les
objectifs 20, 21 et 23 de la MRC ont une orientation interne a la MRC et des besoins de soutien
minimes dans le cadre du PEM. L’objectif 12 de la MRC, Opérations dans I’ Arctique, est une
réalisation attendue du projet de NPEA géré par le Directeur général — Réalisation de grands
projets (Mer).

37 Plan stratégique du Directeur général — Gestion du programme d’équipement maritime 2014-2019.
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MEPM Strategic Objectives

RCN Strategic Objectives

1. Improve the management of the RCN organizational structure and its associated HR requirements / allocations

& personnel assignment - = ©
£ 2. Improve management of RCN institution and intangible resources [ ] [ ] [ ]
E 3. Develop and maintain sustainable occupational structures to support naval personnel requirements [ ] [ ]

% 4. Develop the RCN Enterprise Model [ ] [ ] [ ]
g 5. Create and maintain an institutional culture that fosters knowledge management, innovation and continuous [ ] [ ]

6. Develop and maintain mutually beneficial relationships with international and domestic partners [ ]

7. Implement an RCN Strategic Management Culture [ I J [ ]
- 8. Conceive future, relevant, responsive and combat capable, integrated force elements [ ] [ ]

E 9. Improve RCN capacity to conduct and support humanitarian ops (HOPS) “from the sea” [ ]
_S' 10. Develop new operating and personnel employment concepts for the future security environment [ ] [ ]
E 11. Plan, develop and monitor the delivery of and transition to new capabilities [ ] [ B ] [ ]
e 12. Develop capabilities and operating concepts to enable sustained operations in the Arctic
[ ] L J
[ ]
[ ]
o 0 000 ® 00
[ ] [ I B ® 00

18. Improve the managemel the RCN materiel acquisition and support o 0 00 006060 0 0 o

19. Develop and implement an RCN risk smart culture [ ] [ ]

20. Supporting RCN personnel and their families

21.Tell the RCN story

22. Optimize resources / realty utilization [ ] [ ]

m the MCC const in support

Figure 2. Lien du DGGPEM avec les objectifs stratégiques de la MRC*. Ce tableau indique la correspondance
entre les objectifs stratégiques du DGGPEM et ceux de la MRC.

40 _"analyse contenue dans la mise a jour de I’'ISG en ce qui concerne la planification stratégique de la GPEM,
15 décembre 2014, SGDDI.
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2.4 Rendement — Atteinte des résultats escomptés (efficacité)

Cette section évalue I’atteinte des résultats escomptés du PEM, en particulier de I’AAP 4.2
Programme du cycle de vie du matériel. L’AAP 4.2 vise a fournir a la Défense les produits et les
services liés au matériel nécessaires pour préparer les éléments de force de la Défense et remplir
les obligations relatives aux opérations de combat et de soutien de la Défense, aux services de la
Défense et aux contributions au gouvernement, ainsi qu’aux activités de recherche et
développement sur les capacités de la Défense. L’ AAP 4.2 garantit aussi que les éléments de
capacité de défense liés au matériel sont disponibles selon les quantités, les répartitions et I’état
nécessaires pour produire des éléments de force préts a I’action de la Défense, pour employer des
forces de combat polyvalentes et pour utiliser les services de la Défense.*!

Par conséquent, une évaluation du PEM a été réalisée en tenant compte des résultats immediats
suivants :

e Matériel — Gestion du portefeuille (AAP 4.2.1) - Capacité d’assurer que le matériel,
I’équipement et les flottes d’équipement du PEM sont disponibles selon les quantiteés,
les répartitions et I’état nécessaires pour répondre a ses besoins;

e Matériel — Dessaisissement et aliénation (AAP 4.2.4) — Capacité d’assurer que le
matériel, I’équipement et les flottes d’équipement du PEM sont éliminés de maniere
sécuritaire, responsable et opportune pour répondre aux besoins de la Defense;

e Matériel — Génie, essais, production et maintenance (AAP 4.2.5) — Capacité de
garantir que le matériel, I’équipement et les services de défense répondent aux
exigences opérationnelles et aux exigences de rendement et sont dans un état
permettant de les utiliser de fagon sécuritaire des le départ et durant tout leur cycle de
vie.

e Materiel — Gestion des stocks et distribution (AAP 4.2.6) - Capacité d’assurer que le
matériel, I’équipement et les flottes d’equipement du PEM sont approvisionnés et
disponibles en temps opportun et au bon endroit pour répondre aux besoins de la
Défense;

e Matériel — Coordination, développement et controle stratégiques (AAP 4.2.7) —
mesure dans laquelle la coordination, le développement et le contréle stratégiques du
matériel du PEM répondent aux besoins de la Défense??.

2.4.1 Résultat immédiat — Gestion du portefeuille AAP 4.2.1

Le programme de gestion du portefeuille du materiel vise a garantir que le matériel,
I’équipement, les flottes et les éléments de soutien de la Défense, les éléments matériels des
capacités de défense, sont gerés pendant toute la durée de leur cycle de vie et disponibles pour la
production d’éléments de force préte a I’action de la Défense, pour la recherche et le
développement sur les capacités et pour les services de la Défense. Ce programme vise surtout a

41 MDN - Rapport sur les plans et les priorités, 2014-2015.

http://www.forces.gc.ca/assets/FORCES _Internet/docs/fr/DND-RPP-2014-15.pdf

42 Cadre de gestion du rendement de I’AAP GPEM pour I’AF 2014-2015. Rapport du quatriéme trimestre,
avril 2015.
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garantir qu’on dispose des types, des quantités et des reépartitions nécessaires d’équipement, de
flottes et de matériel connexe, et qu’on puisse fournir ces éléments pour permettre I’instruction
relative a la disponibilité opérationnelle et I’emploi de forces aptes au combat polyvalentes ainsi
que d’autres services de la Défense. Les résultats sont obtenus par la prestation des services de
gestion et de coordination du portefeuille de matériel de défense et des services de planification
des projets. Le programme encadre et amorce la gamme de services qui, a leur tour, garantissent
que les éléments du portefeuille de matériel de défense sont disponibles et dans un état
permettant leur utilisation dans I’instruction relative a la disponibilité opérationnelle militaire,
dans les opérations et dans les services de la Défense®.

Les indicateurs utilisés pour évaluer ce résultat immédiat sont les suivants :

o flottes clés disponibles afin de répondre aux taches opérationnelles et de développement
de la Force, conformément a la politique de défense;

e mesure selon laquelle le DGGPEM appuie la gestion du portefeuille du matériel;

e mesure selon laquelle I’organisation appuie la gestion du portefeuille du matériel.

Constatation clé 5 : L’avancement du projet de modernisation de la classe Halifax / de
prolongation de la durée de vie de I’équipement des frégates (MCH/FELEX) et I’atteinte
d’un état stable pour les sous-marins de classe Victoria ont contribué a I’augmentation
de la disponibilité opérationnelle de la MRC.

La MRC a besoin de navires en mer ou qui sont disponibles en vue d’un déploiement en mer afin
d’atteindre les résultats attendus du DGGPEM et de la MRC. La disponibilité des navires est un
résultat clé attendu afin d’accomplir la mission du DGGPEM, qui consiste a produire des flottes
sécuritaires et aptes dés maintenant*, et la mission de la MRC, qui consiste a mettre sur pied et
maintenir des forces maritimes polyvalentes et aptes au combat pouvant étre utilisees dans le
cadre d’opérations*. Le DGGPEM accomplit sa mission en produisant une flotte navale
canadienne sécuritaire, moderne, apte sur le plan technique, pleinement opérationnelle et bien
appuyée pour le commandant de la MRC et les commandants opérationnels*®.

La MRC effectue le maintien de la disponibilité opérationnelle conformément a I’AAP 3.1.1. La
composante du PEM de I’indicateur du rendement de la MRC est la disponibilité du matériel afin
de répondre aux exigences en matiere de disponibilité opérationnelle de la flotte de la MRC. Le
tableau 3 présente les indicateurs de I’AAP 3.1.1 ainsi que les seuils pour la période
d’évaluation; la variance des objectifs ayant servi au cours de la période d’évaluation refléte les
efforts continus afin de mieux évaluer la disponibilité de la flotte. Les seuils n’étaient pas assez
fiables pour étre analyses au cours des trois années pour lesquelles les exigences en matiere de
disponibilité opérationnelle ont été atteintes. Pour les deux années au cours desquelles la

43 Ministére de la Défense nationale — Rapport ministériel sur le rendement 2014-2015, http://www.forces.gc.ca/fr/a-
propos-rapports-pubs-performance-ministerielle/2014-2015/section-ii-resultat-strategique-2.page

4 Plan stratégique de GPEM 2014-2019.

45 Conseils et directives du commandant & la Marine royale canadienne — Plan directeur 2013 a 2017.

46 Directives du PPEM pour I’AF 2016-2018.
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disponibilité opérationnelle mesurée était inférieure aux seuils, la MRC a affirmé que la
principale raison était le radoub/la remise a niveau des navires de classe Halifax ainsi que la
progression des sous-marins vers leur état opérationnel*’. Les navires de classe Halifax étaient en
cours de radoub prévu a mi-vie dans le cadre du programme MCH/FELEX, ce qui a entrainé des
périodes prolongées d’indisponibilité pendant que la maintenance et la remise a niveau étaient
exécutées afin de prolonger la durée de vie et améliorer I’efficacité opérationnelle de la
plateforme.

2011 2012 2013 2014 2015
Des navires, dont le | Atteindre Atteindre un Nombre Pourcentage du
niveau de un pourcentage d’unités temps ou les réles
disponibilité pourcentage | de conformité | maritimes sans | de posture de la
opérationnelle est de de 98 % a lacune force et de
élevé ou standard, conformité | 100 % a la opérationnelle disponibilité ont

déployés dans les de 98 % a politique de de catégorie 1. été remplis par

Objectif délais prescrits et 100% ala | préparationet | L’objectif 3est | des éléments de

utilisables pendant | politique de | de soutien fondé sur force maritime
les périodes fixées | préparation I’échelle de disponibles,
par la politique sur | et de notation selon une échelle
la préparation et le | soutien suivante : ou
soutien 3= Vert 3= Vert
2= Jaune 2= Jaune
1= Rouge 1= Rouge
Disponibilité 100 % 74,80 % 78,20 % 3 3

Tableau 3. Disponibilité de la flotte de la MRC. Ce tableau indique les indicateurs de I’AAP 3.1.1 et les seuils
pour la période d’évaluation.

Gréce a la nouvelle structure d’AAP approuvée en avril 2014, le SMA(Mat) rapporte une
disponibilité accrue du matériel. Le DGGPEM est tenu de signaler la composante du PEM de
cette AAP au SMA(Mat). Avec la nouvelle structure d’AAP, dans le cadre de I’AAP 4.2.1, le
DGGPEM évalue la disponibilité de chaque navire au sein d’une flotte clé par rapport au plan de
gestion de I’état de préparation de la MRC, et I’exprime en pourcentage du nombre d’exigences
de navigation satisfaites*®. Comme I’AAP a été approuvée en avril 2014, seulement une année de
données du DGGPEM était disponible pour la période d’évaluation. Le tableau 4 présente la
disponibilité par trimestre pour I’année 2015. Les résultats démontrent une amélioration continue
au cours de I’année.

47 Données tirées des rapports sur le rendement du MDN, 2011-2015.
“8 Rapport du quatriéme trimestre du DGGPEM - Avril 2015.
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AAP Résultat attendu Indicateur de rendement T1 | T2 | T3 | T4 Obj
L’ équipement et les flottes de la Pourcentage des flottes clés
Défense sont disponibles selon les disponibles pour mener a bien les
quantités, les répartitions et I’état taches opérationnelles et de 90 -
421 . ; . N . 72 80 92 94
nécessaires pour répondre & ses développement de la Force, 100
besoins conformément au plan conformément & la politique de
décennal de la flotte de la Marine. défense.
Le matériel, I’équipement et les Pourcentage de I’entretien du
flottes de la Défense sont dans un matériel réalisé selon 85 -
425 | | . N " h g - 75 75 75
état permettant de répondre a ses I’échéancier. 100
besoins.

Tableau 4. Rendement de I’AAP du DGGPEM. Ce tableau présente les indicateurs de I’AAP 4.2.1 et 4.2.5, les
seuils et les résultats par trimestre pour 2015.

La mesure du rendement de I’AAP 4.2.5 manquait de précision. Pour 2015, le SMA(Mat) a
demandé au DGGPEM de divulguer I’état de huit projets sélectionnés parmi plus de 350 projets
de maintenance du DGGPEM®. Un échantillon de moins de 3 pourcent du nombre total de
projets de maintenance confére une importance accrue a un petit nombre de projets. Le tableau 4
démontre une augmentation de la note de rendement du DGGPEM entre le premier trimestre et
le deuxieme, passant de 63 a 75. Cette augmentation est attribuable au fait qu’un des huit projets
est parvenu a respecter I’échéancier établi. L’évaluation a observé que le DGGPEM a commencé
a étudier la possibilité d’utiliser le SIGRD afin d’automatiser la production de rapports sur
I’AAP. Cet indicateur de rendement est au tout début de son développement, alors sa validité et
sa pertinence augmenteront a mesure que d’autres projets sont incorporés a I’évaluation.

Constatation clé 6 : Le DGGPEM a été dans un état de transformation fondamentale
tout au long de la période d’évaluation.

En 2010, la GPEM a commencé une transformation fondamentale de la fagcon dont la flotte de la
MRC serait appuyée. Le DGGPEM a commence la transformation de la gestion de la

« maintenance » & un systéme de gestion du « matériel » avec le lancement du SGMN en 2011°°,
Le plan stratégique du DGGPEM de 2012-2017 a établi que le DGGPEM risquait de ne pas
atteindre ses objectifs, en raison des contraintes futures de devoir gérer des problémes liés au
renouvellement de la flotte et de gerer la flotte actuelle vieillissante. En raison de ces contraintes,
un énonceé de mission a été formulé et communiqué afin d’équilibrer et de maintenir I’exécution
tout en apportant les changements nécessaires pour qu’ils demeurent pertinents : « Elaborer,
diriger, et exécuter un programme d’acquisition et de soutien du matériel efficace et efficient au
nom du SMA(Mat) pour la Marine royale canadienne », avec quatre objectifs clés :

e Maintenir les priorités opérationnelles conformément aux plans acceptés du SMA(Mat) et
du commandant de la MRC,;

49 Rapport du deuxiéme trimestre de 2014 de la GPEM — Octobre 2014.
%0 SGMN, volume 1, daté du 18 mai 2011.
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e Veiller a ce que les navires et les sous-marins de la MRC, ainsi que leurs équipages,
soient en sécurité dans la mesure du possible dans le contexte de I’environnement
opérationnel dans lequel ils évoluent;

e Produire de nouvelles capacités conformément au programme de la Marine pour I’avenir;

e Améliorer la gerance éthique des fonds publics et des ressources du Groupe des
matériels.

Le DGGPEM a également souligné que pour s’adapter a son nouvel environnement « fluide », il
faudra des décisions, des initiatives et des mesures qui englobent deux approches paralleles : la
prestation continue du PEM et les changements afin de s’adapter au nouvel environnement. Pour
faire face a ces risques et defis, le DGGPEM a créé I’initiative stratégique de la GPEM (ISG) en
2010°%, grace a laquelle il pourra veiller a ce que toutes les initiatives et tous les changements
stratégiques nécessaires a la mise en ceuvre efficace des objectifs stratégiques et de rendement du
DGGPEM sont coordonnés, gérés et mis en ceuvre, ce qui permet donc de « transformer ses
principaux processus opérationnels et créer une organisation légeére et efficace ». La
transformation du DGGPEM a été effectuée comme composante du résultat immédiat —
Coordination, développement et contréle stratégiques (AAP 4.2.7).

La GPEM a commencé I’étape d’exécution du processus de gestion du changement sans avoir
termine I’étape de préparation. Les extrants de I’étape de préparation de la gestion du
changement sont : la détermination des causes fondamentales des problémes actuels, une vision
de I’état idéal et un portrait de base de I’état actuel®’. Le DGGPEM a déterminé la cause
fondamentale des capacités et compétences limitées des ressources humaines et établi I’état final
qui sera, d’ici 2017, la transformation du DGGPEM afin d’obtenir un systeme de gestion de
programme efficace axé sur une classe afin d’appuyer la flotte actuelle et la flotte future®. Le
DGGPEM n’a pas établi de valeur de référence du rendement. La valeur de référence du
rendement exige que le DGGPEM répertorie et documente ses processus et procédures actuels et
développe des mesures de rendement clés pour les intrants et extrants des ressources.

Constatation clé 7 : Le DGGPEM n’a pas les RH suffisantes pour appuyer
adéquatement les opérations en cours et les initiatives de changement en méme temps.

Le DGGPEM a établi les objectifs paralleles de poursuite de la prestation du PEM et de
transformation du DGGPEM. La transformation du DGGPEM devait étre accomplie dans le
cadre de I’ISG. L’ISG devait étre terminée au cours de I’année 2017, avec la transformation du
DGGPEM en division ayant mis en ceuvre un systeme de gestion de programme efficace axé sur
une classe afin de mieux appuyer la flotte actuelle et la flotte future®.

51 Plan stratégique de GPEM 2012-2017.

52 The Change Management Process. http://www.educational-business-articles.com/change-management-
process.html

53 Plan stratégicue de GPEM 2012-2017.

5 Plan stratégique de GPEM 2012-2017.
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La mise en ceuvre des initiatives de changement n’a pas entrainé I’embauche de personnel
supplémentaire dans I’organisation du DGGPEM. Le personnel du DGGPEM a été chargé de
libérer les capacités en ressources humaines afin de concentrer le soutien sur les taches
hautement prioritaires comme I’ISG. La réduction du personnel du DGGPEM prévue dans le
PARD a engendré un troisieme plan d’action afin de conserver les compétences et capacités
essentielles tout en reduisant le personnel. L appui a la flotte actuelle et a la flotte future de la
MRC et le PARD ont limité la disponibilité du personnel du DGGPEM pour I’appui de I’I1SG. En
2010, les directeurs de niveau 3 du DGGPEM ont été charges de développer les 17 processus
opérationnels du DGGPEM identifiés dans le modeéle logique (annexe C). En date du

13 janvier 2016, aucun des processus n’était terminé. Le DGGPEM n’avait également pas le
financement nécessaire a la mise en ceuvre de I’ISG. Bien qu’elle ait été lancée en 2010, I’I1SG
n’a pas recu les fonds prévus avant 2013. Le manque de financement a fait en sorte qu’un soutien
limité était disponible pour gérer I’initiative et appuyer le personnel du DGGPEM en vue de
produire les livrables de I’ISG. Les dates des livrables de I’ISG ont été modifiées étant donné
que les échéances n’étaient pas respectées, sans faire le suivi des dates originales ou le lien avec
les autres livrables. La création d’un calendrier de gestion de projet en 2015, avec des échéances
pour les étapes clés et des liens devrait améliorer la gestion de I’ISG et I’évaluation des effets des
limites en ressources humaines.

Recommandation du SMA(Svcs Ex)

1. Le SMA(Mat) doit chercher des méthodes pour améliorer le soutien aux initiatives de
changement du DGGPEM.

BPR : SMA(Mat)

Constatation clé 8 : Le DGGPEM et la MRC ont coordonné leurs efforts dans
I’utilisation du SIGRD et développé des capacités importantes de collecte de données
sur le rendement.

La capacité de collecte de données du DGGPEM a permis la tenue d’une évaluation approfondie
et détaillée. Cette approche a permis de présenter des constatations et des recommandations plus
ciblées et completes dans ce rapport. Les constatations et recommandations dans ce rapport
appuient la reconnaissance par le SMA(Mat) des capacités de collecte et d’analyse des données
du DGGPEM.

La GPEM et la MRC ont grandement contribué au SIGRD depuis ses débuts. Le DGGPEM était
la division du SMA(Mat) sélectionnée pour développer le Systeme d’information de soutien et
d’acquisition du mateériel (SISAM) en 1998. Le SISAM est devenu le SIGRD en 2010 avec
I’inclusion de fonctionnalités faisant auparavant partie du systéme ministériel de gestion des
finances et du matériel. 11 y a eu un soutien constant de la part des DGGPEM qui se sont succédé
afin d’améliorer les capacités de collecte de données. Ce soutien de niveau supeérieur visait a
faire du SIGRD I’unique répertoire de données sur le rendement de sorte que I’information soit
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consignée une seule fois pour ensuite pouvoir étre utilisée a maintes reprises®. Les capacités de
collecte de données incluent les systemes a I’échelle de I’organisation, notamment le SIGRD et
les outils de données propres au DGGPEM, par exemple I’outil d’enregistrement des niveaux
d’effort et I’outil de gestion des capacités/des ressources humaines.

Le soutien du SIGRD est synchronisé entre la MRC et le DGGPEM. Le rapport de gestion du
SIGRD entre le DGGPEM et la MRC est structuré par I’autorité d’intégration du SIGRD
maritime®®, coprésidée par le CEM GPEM et le D Log M®'. Le DGGPEM fournit un
gestionnaire de projet de I’AISM (autorité technique pour tous les enjeux liés au SIGRD
maritime) et un gestionnaire de projet adjoint (gestionnaire des solutions du SIGRD de la
MRC/GPEM). L’ AISM est composée de trois Centres d’excellence du SIGRD (Ouest, Est et
Centre). lls évaluent collectivement toutes les initiatives et tous les incidents du DGGPEM et de
la MRC, puis déterminent les priorités et les affectent a la haute direction, principalement par
I’entremise du Directeur général — Systemes de matériel et chaine d’approvisionnement
(DGSMCA) du SMA(Mat). Bien que la structure du SIGRD de la MRC/GPEM existe et est
fonctionnelle, I’achévement de la documentation, comme le mandat, les rdles et les pouvoirs,
permettrait d’officialiser la structure. 1l convient de noter que I’AISM sera remplacée par un
groupe de travail sur les outils de soutien du SGMN.

Comparer le rendement du DGGPEM et celui de la gestion du programme d’équipement
terrestre®® n’était pas possible. Le GPET et le DGGPEM appuient les divisions responsables des
activités d’analyse comparative en ayant les mémes responsabilités de gestion du matériel et en
menant leurs activités a I’aide des mémes processus gouvernementaux. Cependant, le DGGPEM
a des capacites de collecte de données et d’utilisation du SIGRD que le DGGPET estime qu’il ne
possédera pas avant mars 2018%°. 1l pourrait étre avantageux pour le SMA(Mat) de tirer profit de
la capacité de collecte de données du DGGPEM et de produire une seule norme au sein de
I’organisation du SMA(Mat) pour appuyer la gestion du rendement et les activités d’analyse
comparative.

Recommandation du SMA(Svcs EXx)

2. Le SMA(Mat) doit tirer profit des capacités du DGGPEM de collecte de données sur le
rendement du SIGRD dans I’ensemble de I’organisation.

BPR : SMA(Mat)

Constatation clé 9 : La tendance indique que I’accumulation de demandes
d’amélioration du SIGRD augmente.

Le PEM a besoin du soutien des systemes de I’organisation, en particulier du SIGRD, afin de
convertir les données sur le rendement en information exploitable. Cela peut étre accompli a

%5 Plan stratégique de GPEM 2014-2019.

6 AISM.

57 Chef d’état-major GPEM et Directeur — Logistique de la Marine.

8 GEPT.

%9 SMA(Svcs Ex) — Rapport d’évaluation du programme de I’équipement terrestre, juin 2015.
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I’aide de capacités d’aide a la décision, par exemple des requétes, intégrées dans les outils de
I’organisation. Le SIGRD est geré a I’aide de rapports d’incident. Les incidents sont répartis en
trois principales catégories : demandes de service, demandes de changement et rapports de
problemes.

Il'y a eu une tendance a la hausse du nombre d’incidents SIGRD non résolus au cours de la
période d’évaluation. Le nombre d’incidents non résolus était de 1 800 en novembre 2012, pour
ensuite dépasser 2 000; en octobre 2013, il s’élevait a plus de 4 000. Une activité de
rationalisation et de mise en ordre de priorité des incidents de la MRC/du DGGPEM a été
effectuée afin d’éliminer les dédoublements et de régler les incidents ouverts; en décembre 2014,
il en restait plus de 3 000%°. La figure 3 montre le pourcentage de I’accumulation pour les trois
catégories d’incidents & la fin de décembre 2014. 1l convient de noter qu’en date du

13 décembre 2014, 11 pourcent des 3 000 incidents ouverts n’avaient toujours pas été résolus
apres deux ans. La résolution des incidents ouverts améliorerait le SIGRD en réduisant la
nécessité d’utiliser d’autres méthodes et systéemes autonomes afin d’appuyer le PEM.

Open Incidents by Creation Month

325 or 11% of open incidents a5 of m2iz
Dec 31 were created in 2012 \ mlar-12
OFeb-13
Ohar-12
BApr-13
ahay-13
mlun-12
OJuk13
mAug-13
BE5ep-13
Ooct-132
OMowv-13
mlec12
mlan-14
mFeb-14
mhiar-14
BApr-14
OMay-14
OJur-14
mluk14
mAug-14
O5ep-14
Aoc-14
EMov-14
ODec-14

Figure 3. Rapports d’incident ouverts. Cette figure illustre les dates de création des rapports d’incident ouverts de
2010 & décembre 2014.

Le soutien du SIGRD est fourni par le SMA(GI) par I’entremise de la direction du SIGRD®.. Le
SES du SIGRD est fourni par le personnel du MDN avec I’appui de personnel contractuel. Une

80 Données fournies par la direction du SIGRD du SMA(GI).
81 DSIGRD.
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des difficultés relevées pour le SIGRD est le financement insuffisant du SES pour permettre aux
ressources nécessaires de s’attaquer a I’accumulation d’incidents ouverts®?,

Constatation clé 10 : La mise en ceuvre par le SMA(Mat) des améliorations du SIGRD
proposées par le DGGPEM est inefficace.

La GPEM a intégré I’expérience du SIGRD. Le Directeur — Soutien et gestion maritimes
(Systémes de gestion de I’information) est chargé de favoriser et faciliter la réalisation des
procedés d’ASM dans le systeme ministériel d’information de gestion des documents de la
Marine. Le SGI des documents de la Marine comprend le SGIRD et les systéemes de données qui
partagent une interface avec le SGIRD ou qui servent a faciliter I’exécution de la tdiche d’ASM
dans le SGIRD. Une équipe dediée d’experts du SIGRD relevant du directeur fournit du soutien
du SIGRD au DGGPEM.

Les experts du SIGRD du DGGPEM ont les droits et I’autorité pour créer des demandes
temporaires. Le DGGPEM reléve une possibilité d’amélioration et le personnel du SIGRD du
DGGPEM genére le code nécessaire pour I’amélioration. L’amélioration est ensuite mise a
I’essai pour s’assurer qu’elle répond aux exigences et comme fonction d’assurance de la qualite.
La demande temporaire peut étre choisie pour étre transformée en demande permanente par le
personnel du SIGRD.

Le processus d’état-major SIGRD actuel exige que les demandes soient codées a partir de rien au
cours de I’étape de I’élaboration, puis qu’elles soient transférées a I’étape d’assurance de la
qualité pour ensuite étre menées vers I’étape de la production. Le personnel du DGGPEM estime
que ce processus utilise démesurément les ressources precieuses du SIGRD.

Recommandation du SMA(Svcs Ex)

3. Le SMA(Mat) doit communiquer avec le SMA(GI) afin de chercher et mettre en ceuvre
des méthodes visant a réduire le nombre d’incidents ouverts dans le SIGRD ainsi que le
dédoublement des efforts pour la mise en ceuvre des améliorations du SIGRD proposées.

BPR : SMA(Mat)
BC : SMA(GI)

2.4.2 Résultat immédiat — Matériel — Dessaisissement et aliénation AAP 4.2.4

L aliénation est la derniere étape de la gestion du cycle de vie du matériel. Quand le MDN et les
FAC n’ont plus besoin de certains biens, ils les déclarent excédentaires, et ces biens sont alors
aliénés au moyen d’une vente, d’un échange, d’un transfert ou d’un don, ou encore ils sont

52 Note de synthése du directeur du projet de SISAM a I’intention du directeur général - Systémes de matériel et
chaine d’approvisionnement, datée du 29 octobre 2013.
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détruits, conformément aux politiques et aux procédures du GC®. Le mandat du processus de
dessaisissement et d’aliénation de biens du DGGPEM est d’assurer que le matériel naval est
aliené lorsqu’il n’est plus nécessaire. Le processus de dessaisissement et d’aliénation de biens du
DGGPEM comprend le dessaisissement, qui est defini comme I’élimination d’une capacité qui
entraine :

e I’aliénation® d’une ressource (équipement ou navire) par :
O une vente;
O un transfert gratuit ou un don;
0 une destruction®;
la cessation de I’instruction;
le retrait des billets;
la modification ou la cessation des activités logistiques, et élimination des pieces;
les modifications possibles a la doctrine.

Les indicateurs utilisés pour évaluer ce résultat immédiat sont les suivants :

la preuve de I’existence d’une gouvernance du DGGPEM pour I’aliénation;
le pourcentage de matériel qu’il faut aliéner/qui sera aliéné;

le pourcentage de matériel aliéné (sur cing ans);

le pourcentage de matériel aliéné selon I’échéancier.

Constatation clé 11 : Le DGGPEM surveille adéquatement les activités d’aliénation
des navires par I’entrepreneur/les IMF.

Le DGGPEM surveille adéquatement les activités d’aliénation des navires cotiers a I’aide de
différents moyens. Tout d’abord, le groupe de travail sur I’aliénation de I’équipement maritime®®
a été créé afin de combler I’écart entre les différentes autorités en élaborant un mandat, et de
simplifier la gestion de I’aliénation des navires par le DGGPEM. Deuxiémement, une base de
données principale de I’équipement a été créée par le DGGPEM dans le but d’évaluer et de
désigner chaque systéeme et compartiment du navire, ainsi que d’identifier les marchandises
controlées et les évaluations environnementales, afin que I’aliénation soit effectuee
adéquatement. Troisiémement, un gestionnaire de I’aliénation expérimenté tient des
téléconférences mensuelles sur I’aliénation au niveau des régions cotieres avec les différentes
organisations concernées, des organisations de logistique aux installations de maintenance, pour
obtenir une mise a jour et fournir une orientation. Il peut s’agir d’entretenir une relation de
travail avec le commandant, qui gére I’activité d’aliénation en soi, ce qui comprend, entre autres,
I’identification des artefacts et des reliques, de gérer la manipulation sécuritaire des matieres

83 Consultée le 7 octobre 2015.

84 | "aliénation est définie comme I"élimination d’une ressource (y compris de matériel).
% Registre de controle de la gestion des processus opérationnels du PEM.

%6 GTAEM.
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dangereuses et de respecter la politique sur les marchandises contrdlées et les évaluations
environnementales.

Constatation clé 12 : Le DGGPEM n’a pas de systéeme de suivi formel des résultats de
toutes les étapes du processus d’aliénation.

Le processus du DGGPEM pour le dessaisissement et I’aliénation a évolué au cours de la période
d’évaluation. Le fait que le dessaisissement et I’aliénation sont gérés par de nombreuses
organisations intervenant a différentes étapes a entrainé un manque de surveillance. La

Direction — Surplus, ventes, artefacts et préts (DSVAP), au sein de la DGSMCA, est I’autorité
fonctionnelle chargée d’aliéner les biens excédentaires au nom du MDN®’. En 2009, la DSVAP a
entrepris un examen du programme d’aliénation, en affirmant que « le Programme était
fragmenté et décentralisé et mis en ceuvre par de multiples organismes ayant des responsabilités
et des approches différentes et suivant des politiques qui dataient de 1986 »°. Cette
transformation continue incluait la parution de nouvelles Directives et ordonnances
administratives de la Défense (DOAD)®® pour mettre a jour les politiques ministérielles sur
I’aliénation ainsi que la publication de la directive sur I’aliénation du matériel excédentaire’® qui
présente en détail la mise en application des nouvelles politiques.

Pour continuer la transformation, le Directeur — Petits navires de guerre et navires

auxiliaires (PNGNA) a été chargé, a titre de responsable du processus, de la restructuration du
processus operationnel de dessaisissement et aliénation de I’initiative stratégique du DGGPEM
(ISG). Le responsable de la gestion du processus opérationnel, le Directeur PNGNA, était
responsable de la conception et du rendement des processus associés et de leur incidence sur les
autres processus du DGGPEM. Un groupe de travail interfonctionnel sur la restructuration des
processus operationnels a été mis sur pied pour documenter et analyser les processus actuels de
dessaisissement et d’aliénation dans le but de rendre opérationnel I’exercice de modélisation des
processus operationnels de dessaisissement et d’aliénation dirigé par le DGSMCA, qui est en
cours depuis 2010. Le groupe de travail sur la restructuration des processus opérationnels a
publié un rapport approfondi qui présente un modeéle du processus actuel ainsi qu’un modele du
processus souhaité, et qui se termine par des recommandations formulées en ao(t 2013 sur la
gouvernance, la formation et le développement, la gestion du changement, la stratégie de
communication et I’engagement des intervenants.

L’évaluation n’a permis de trouver aucune preuve documentée qui démontre que le DGGPEM
est au courant de I’état de I’aliénation pour chaque systéeme qu’il faut éliminer. Le manque de
données rend le controle et la gestion du processus difficiles. Une base de données de
I’équipement de plateforme a été créée dans la direction PNGNA, qui permet d’évaluer le navire

57 Consultée le 7 octobre 2015.

% Consultée le 7 octobre 2015.

% DOAD 3003-0 Marchandises controlées, DOAD 3003-1 Gestion des marchandises contrélées, DOAD 3013-0
Matériel excédentaire et DOAD 3013-1, Aliénation du matériel excédentaire. Consultées le 15 octobre 2015.

0 Consultée le 15 octobre 2015.
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et d’identifier chaque systéme et compartiment, de cataloguer les marchandises contrélées et les
évaluations environnementales, et de faire le suivi des progres des activités d’aliénation. Bien
qu’elle fournisse un apercu des aliénations majeures, elle ne sert pas a mesurer les extrants et les
indicateurs de rendement. Aucune base de données de ce genre n’existe pour les systéemes. Le
processus d’aliénation est amorcé par une lettre officielle de déclaration de matériel de surplus;
I’évaluation a permis de remarquer qu’entre ce moment et I’aliénation finale, I’état de
I’aliénation ne fait pas I’objet d’une surveillance ou de rapports formels. Au cours d’une
entrevue, le directeur PNGNA a admis que cela est un probléme.

2.4.3 Résultat immédiat — Matériel — Génie, essais, production et maintenance AAP 4.2.5

Le PEM fournit de la maintenance de troisieme échelon a I’appui de la gestion des flottes de la
MRC. La maintenance de troisiéme échelon est définie comme la maintenance effectuée sous
I’autorite et le parrainage du DGGPEM et financée par ce dernier. Cette maintenance peut
habituellement étre effectuée par le secteur privé ou des IMF qualifiées avec des outils, des
compétences, de I’équipement et des installations spécialisés’t. Le DGGPEM gére les activités
de maintenance de troisiéme échelon en utilisant des ressources internes au MDN ou du
personnel contractuel.

Les indicateurs utilisés pour évaluer ce résultat immédiat sont les suivants :

e le rendement des IMF pour la maintenance de troisieme échelon produit les résultats
escomptes;

e le rendement des CSES pour la maintenance de troisieme échelon produit les résultats
escomptés;

o I’efficacité de I’assurance du matériel maritime de la flotte.

Constatation clé 13 : La mise en ceuvre du systéme de gestion intégré des IMF a
amélioré la collecte de données sur le rendement et permet de mesurer le rendement de
la maintenance de troisieme échelon.

Les ressources principales du MDN pour les activités de maintenance de troisieme échelon sont
fournies par le MDN. Il s’agit des IMF, dont une se situe & Halifax, en Nouvelle-Ecosse (IMF
Cape Scott), et I’autre a Esquimalt, en Colombie-Britannique (IMF Cape Breton). La mission des
IMF est, a titre de ressources stratégiques, de fournir des services de génie et maintenance
efficaces en temps opportun a la Marine et aux Forces canadiennes’?. Les IMF fournissent une
gamme compléte de capacités de réparation et maintenance de génie naval afin d’appuyer les
systemes de combat naval et les systemes de marine dans les navires de guerre et les sous-marins
de la formation, les navires auxiliaires et d’autres unités de la formation”®. Le DGGPEM tire
profit de I’expertise des IMF pour la maintenance de premier et de deuxieme échelons a I’appui
des besoins de maintenance de troisiéme échelon.

"1 Manuel du Systeme de gestion du matériel naval (SGMN), volume 1 section 5.
72 Site Web du RED de I’IMF Cape Breton.
73 Site Web du RED de I’IMF Cape Scott.
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En tant que ressource stratégique de la MRC, le rendement global des IMF a été évalué
antérieurement’. La portée de I’évaluation du PEM se concentrait sur les activités de
maintenance de troisieme échelon des IMF effectuées a I’appui du PEM. Cependant, I’évaluation
a permis de noter les progres considérables réalisés pour la normalisation des activites et des
processus des IMF en un seul systéme de gestion intégré”. La coordination des activités de
I’IMF Cape Breton et de I’IMF Cape Scott a appuyé la collecte de données détaillées de mesure
du rendement de la maintenance de troisieme échelon auprés des deux IMF. Cette capacité a été
indispensable en fournissant les données requises a I’appui de cette évaluation.

Constatation clé 14 : La maintenance de troisieme échelon effectuée par les IMF a
diminué au cours de la période d’évaluation.

Les activités de maintenance effectuées par les IMF pour le DGGPEM sont financees par des
fonds fournis par le DGGPEM a I’IMF qui effectue le travail requis. Les fonds d’AN du
DGGPEM sont convertis en fonds salariaux (ETS)’®. Ces activités de maintenance de troisiéme
échelon permettent a la MRC d’employer un plus grand effectif d’IMF qu’elle ne le pourrait
autrement avec son ETS (fonds L111), et fournissent un niveau de travail constant aux IMF"’.

Le financement fourni aux IMF pour la maintenance de troisieme échelon a diminué au cours de
la période d’évaluation. Par le passé, I’IMF Cape Breton et I’'IMF Cape Scott ont recu
respectivement 36 et 38 millions de dollars du SMA(Mat) pour du travail contractuel de
maintenance de troisieme échelon. Cette réduction des activités de maintenance de troisieme
échelon effectuées par les IMF découle largement des décisions d’accorder le travail a des
fournisseurs de services priveés et pour veiller a ce que les deux IMF puissent respecter
pleinement leurs engagements en matiére de maintenance de deuxiéme échelon. L’exemple le
plus notable de cette pratique est le soutien de maintenance de troisiéme échelon aux sous-marins
de la classe Victoria, qui est fourni en vertu du contrat de soutien en service des sous-marins de
la classe Victoria.

En 2015, le commandant de la MRC prévoyait que les activités de maintenance de troisieme
échelon continueraient a diminuer conformément a I’investissement prévu de 24 millions de
dollars par IMF; cette tendance, selon les prévisions, devait continuer pendant les quatre annees
suivantes a mesure que le SMA(Mat) réduisait graduellement le financement pour les activités de
maintenance de troisieme échelon jusqu’a I’atteinte d’un état stable a environ 18 millions de
dollars par IMF en 2018. Cependant, dans le cadre des discussions sur la maintenance de
troisieme échelon entre le SMA(Mat) et la MRC, le financement accordé aux IMF a par la suite
été réduit a 15 millions de dollars par année dés 201578, Cette réduction du financement refléte
I’intention de faire des IMF des ressources stratégiques servant principalement a fournir du

™ SMA(Svcs Ex) - Evaluation des Forces navales, 2013,

S Manuel du systéme de gestion intégrée des installations de maintenance de la flotte.

6 Enveloppe des traitements et salaires.

7 Guide de planification du programme d’équipement maritime (PPEM) pour I’AF 2016-2018.

78 Guide de planification du programme d’équipement maritime (PPEM) pour I’AF 2015-2017 et I’AF 2016-2018.
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soutien de deuxieme échelon a la flotte, laissant ainsi une plus grande place au secteur privé pour
la réalisation d’activités de maintenance de troisieme échelon.

Les réductions prévues dans le PARD ont été concentrées sur le soutien de maintenance de
troisieme échelon pour le PEM. Le tableau 5 de la section sur les ressources présente I’ensemble
du travail effectué par les IMF au cours de la période d’évaluation. La réduction du financement
a entrainé une diminution importante de la maintenance effectuée par les IMF au cours de la
période d’évaluation. Le tableau 5 démontre également que, méme si I’ensemble des heures de
maintenance des IMF ont été reduites de 36 pourcent, les heures de maintenance de troisieme
échelon ont été réduites de 60 pourcent. Le pourcentage d’heures de travail des IMF accordées a
la maintenance de troisieme échelon, par rapport aux heures totales travaillées, a diminué de
51,22 pourcent en 2011 a 32,50 pourcent en 2015, ce qui représente une diminution de

18,72 pourcent. De la diminution de 695 000 heures pour les activités des IMF, 586 000 heures
ont été retranchées du soutien de maintenance de troisieme échelon.
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(Nombres en

L 2011 2012 2013 2014 2015
milliers)

Total d’heures de

travail des IMF 1922 1728 1507 1305 1227

Total d’heures de
maintenance de
troisieme échelon
des IMF

985 896 590 386 399

Variation des
heures de
maintenance de
troisieme échelon

S.0. -9,03 % -34,11% | -34,55% 3,23 %

Pourcentage
d’heures de travail
des IMF
accordées a la
maintenance de
troisieme échelon

51,22 % 51,84 % 39,16 % 29,61 % 32,50 %

Tableau 5. Travail total assigné aux IMF. Ce tableau illustre le travail d’AN effectué par les IMF en ratio par
rapport au nombre total d’heures travaillées (tous les nombres sont en milliers).

Constatation clé 15 : La réduction du financement accordé aux IMF pour la
maintenance de troisieme échelon a contribué a I’augmentation des retards dans les
taches de maintenance de troisieme échelon au cours de la période d’évaluation.

Le DGGPEM détermine le travail qui doit étre effectué par les IMF. Le travail est ensuite
assigné dans le SIGRD. Les données du SIGRD sur le travail assigné aux IMF mais qui n’a pas
été commencé pour la période d’évaluation sont présentées au tableau 6°°. Le nombre d’heures
de maintenance en cours des IMF a doublé chaque année, sauf en 2012. Comme mentionné
précédemment, la période d’évaluation comprend une période de transition au cours de laquelle
le réle des IMF a été recentré sur le soutien de deuxiéme échelon alors que les fournisseurs de
services publics ont occupé un plus grand role pour la maintenance de troisieme échelon.
L’augmentation des heures en cours des IMF comprend le travail qui sera effectué plus tard par
le secteur privé en raison de cette réaffectation du travail.

8 Données du SIGRD fournies par le DGGPEM.
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Mars 2011 Mars 2012 | Mars 2013 | Mars 2014 | Mars 2015

Total d’heures de
travail de

maintenance de 486 5173 12 742 32 152 76 456
troisieme échelon
en cours des IMF

Variation du
travail de

maintenance de S.0. 964,40 % | 146,32% | 152,33% | 137,80 %
troisieme échelon
en cours des IMF

Tableau 6. Travail assigné aux IMF en cours. Ce tableau contient le nombre d’heures assignées aux IMF, dont le
travail n’est pas terminé.

Recommandation du SMA(Svcs Ex)

4. Le SMA(Mat) doit chercher une méthode permettant de réduire le nombre de
demandes de maintenance de troisieme échelon en cours.

BPR : SMA(Mat)
BC : MRC

Constatation clé 16 : L’association de la réparation et révision (R&R) aux transferts de
fonds des IMF limite I’efficacité des IMF et du DGGPEM.

La réparation et révision® est définie comme suit : « Processus de remise en état d’un article
comportant les opérations suivantes : démontage, réparation ou remplacement des pieces
endommagées ou usées, remontage, rajustement, inspection et essai en fonction des normes
spécifiées. Bien que la réparation ne vise habituellement qu’a corriger les défectuosités, la
révision consiste a remplacer non seulement les pieces endommagées et usées, mais aussi celles
dont la durée de vie utile est sur le point d’expirer, afin de rendre a I’article son utilité premiére
et une durée de vie acceptable. »8 Les travaux de R&R effectués par les IMF sont réalisés
comme composante du budget total des IMF pour la maintenance de troisieme échelon fourni par
le SMA(Mat). Une fois la limite du budget de soutien du DGGPEM atteinte, les travaux de R&R
ne sont plus autorisés.

Les travaux de R&R augmentent I’efficacité des IMF. Le niveau de soutien aux IMF par la MRC
est variable, étant donné que les niveaux d’activité dépendent du nombre de navires disponibles
pour la maintenance au port d’attache. Les travaux de R&R sont effectués par les IMF comme

« travaux d’opportunité » qui améliorent I’efficacité en permettant aux IMF d’effectuer des

80 R&R.
81 Banque de terminologie de la Défense.
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activités de R&R quand les besoins de la MRC sont moins élevés (égalisation de la charge de
travail)®.

L’association des travaux de R&R au plafond de financement pour la maintenance de troisieme
échelon du DGGPEM limite I’efficacité du SMA(Mat) et de la MRC. Quand les travaux de R&R
sont termines, les IMF sont incapables de tirer profit de leur main-d’ceuvre quand les navires sont
déployés et que le DGGPEM perd des occasions d’augmenter les travaux de R&R. Les heures de
travail de R&R qui ont été assignées aux IMF, mais dont les travaux n’ont pas été commences,
ont augmenté de 1262 en 2014 a 2579 en 2015.

Le personnel des IMF a affirmé que, par moments, il continue de faire du travail de R&R pour
s’assurer que son personnel est employe efficacement, mais que le travail n’est pas enregistré
dans le SIGRD en raison des répercussions financieres du travail effectué. Comme le SIGRD est
I’outil de base pour la mesure du rendement des IMF, ce travail a également une incidence
négative sur la mesure de I’efficacité des IMF.

Recommandation du SMA(Svcs Ex)

5. Le SMA(Mat) et la MRC doivent chercher des méthodes afin de supprimer les
limites financiéres pour les travaux de R&R effectués par les IMF.

BPR : SMA(Mat)
BC : MRC

Constatation clé 17 : Les nombreux outils de suivi des contrats de maintenance
freinent la gestion proactive.

Le DGGPEM effectue une partie des activités de maintenance de troisieme échelon a I’aide de
soutien contractuel. Le DGGPEM maintient de nombreux contrats de soutien et a recours aux
services de plusieurs gestionnaires de I’approvisionnement. Le soutien peut étre fourni a
différents niveaux, notamment des capacités completes (Lockheed Martin Canada pour les
systemes de gestion du combat), les fabricants d’origine de I’équipement (par exemple, Raytheon
Canada pour le systeme d’arme de combat rapproché), et pour des activités précises comme le
carénage des navires.

Les contrats de maintenance du DGGPEM sont gérés par la Direction — Obtention (Marine)

(DO Mar). Les membres de la DO Mar gerent plusieurs contrats de maintenance. Ils ont leurs
propres methodes et outils pour gérer leurs contrats respectifs. Quand de I’information est
requise sur I’état des contrats, ils extraient les données de leurs bases de données et présentent les
données dans une structure commune. Par conséquent, un niveau d’effort supplémentaire pour

82 Entrevues avec le personnel des IMF.
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les gestionnaires des contrats est requis et limite la capacité du directeur a superviser la gestion
des contrats et a mettre les activités de renouvellement des contrats en ordre de priorité.

Recommandation du SMA(Svcs Ex)
6. Le DGGPEM doit envisager I’utilisation d’un seul outil de gestion des contrats.

BPR : SMA(Mat)

Constatation clé 18 : Davantage de progres quant a la transformation des processus
d’AMM est requis.

Le SMA(Mat) est responsable de formuler et approuver les politiques d’ASM, et le DGGPEM, a
titre de directeur général du SMA(Mat) naval, est responsable de formuler et publier les
instructions et directives de la Marine en matiére d’ASM®, Cette responsabilité est appuyée par
le Systéeme de gestion du matériel naval et le programme d’AMM. La responsabilité de la gestion
du matériel naval est partagée entre le SMA(Mat), qui est I’autorité en matiere de matériel
(acquisition, SES et aliénation), et le commandant de la MRC, qui est I’autorité operationnelle
(administration et utilisation)®.

L’AMM a été désignée comme objectif stratégique prioritaire du DGGPEM®. L’ AMM fournit
un degre de certitude suffisant que les navires, en tant que systémes de plateforme intégres, sont
aptes au service, sécuritaires et conformes aux réglements en matiere de protection de
I’environnement, et ce, de leur acquisition & leur aliénation®. La mise en ceuvre de I’AMM au
sein du DGGPEM et de la MRC permet d’exploiter les pratiques exemplaires des principaux
alliés du Canada, et inclut I’engagement des sociétés de classification, un systeme de
certification structuré, la révision des politiques, la gouvernance et la surveillance nécessaire
pour assurer I’efficacité, la securité et la conformité aux réglements en matiere d’environnement.
En tant que cadre général, les exigences de I’AMM englobent de nombreux objectifs stratégiques
du DGGPEM. L’AMM englobe 40 pourcent de I’ensemble des exigences de I’1SG (89 sur un
total de 221) et couvre neuf des dix objectifs stratégiques du DGGPEM et sept des huit projets de
I’ISG.

Le programme d’AMM progresse; toutefois, certains éléments ont été retardés en raison des
priorités et des problemes en matiére de ressources. Les personnes passees en entrevue ont
affirmé que les progres sont principalement attribuables au dévouement du personnel afin
d’améliorer I’AMM. Parmi les 89 exigences de I’AMM, 32 pourcent n’étaient pas encore

8 DOAD 3000-0, datée du 4 avril 2000.

8 Manuel du Systeme de gestion du matériel naval (SGMN), 1¢" novembre 2013.

8 Plan stratégique du DGGPEM, 2014-2019.

8 Instruction technique des Forces canadiennes sur la gestion des risques du matériel naval, 12 octobre 2012.
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commencées et 76 pourcent n’étaient pas a moitié achevées®’. Parmi les 89 exigences de I’AMM,
79 pourcent avaient un niveau de risque moyen ou élevé®®, Le conseil de gestion du SGMN
fournit de I’orientation et de la surveillance pour le programme d’AMM.

Recommandation du SMA(Svcs Ex)
7. Le DGGPEM doit rechercher des méthodes pour augmenter le soutien a I’ AMM.

BPR : SMA(Mat) - DGGPEM

2.4.4 Résultat immédiat — Matériel — Gestion de I’inventaire et distribution AAP 4.2.6

La gestion des stocks et la distribution sont des activités de soutien clés de la gestion du cycle de
vie. Le SMA(Mat) est responsable de la gestion des stocks des FAC et de sa distribution. Le
DGGPEM releve du SMA(Mat) pour ce qui est de la gestion des stocks du PEM. La gestion des
stocks comprend la R&R des pieces défectueuses et I’acquisition de pieces de rechange de
remplacement. L’évaluation de la composante de R&R de la gestion des stocks est présentée
dans la section sur la maintenance de troisieme échelon de I’évaluation.

Les indicateurs utilisés pour évaluer ce résultat immédiat sont les suivants :

e une preuve que le DGGPEM geére, surveille et maintient son niveau de stocks et produit
les rapports a cet effet;

une tendance concernant des articles en rupture de stock;

une tendance concernant les fonds dépensés sur des stocks inactifs;

une tendance concernant les fonds dépensés pour des achats en quantités excessives;
une tendance concernant les fonds dépensés pour I’achat d’articles réparables.

Constatation clé 19 : Le SMA(Mat) et le DGGPEM sont responsables de I’inventaire,
notamment de la planification et de la surveillance de la gestion des stocks.

La gestion des stocks du PEM est une activité a I’échelle de la division du DGGPEM. Les
responsabilités précises de la gestion des stocks relevent des gestionnaires de programme de
classe, des gestionnaires de programme de groupe d’équipement, des GCVM et des gestionnaires
d’approvisionnement.

La gouvernance du DGGPEM fournit le cadre pour la gestion des stocks du PEM. Le Directeur —
Obtention (Marine) est responsable de la coordination/gestion des activites de gestion des stocks
du PEM. Le DO Mar gere le processus de gestion des stocks a I’aide du processus provisoire de

gestion du matériel du DGGPEM. Le processus synchronise les activités et les produits livrables

87 Les données sont fondées sur le registre des exigences du programme de changement de I’I1SG, version 23B.
8 Registre des exigences du programme de changement de I’I1SG, version 20.
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de gestion des stocks avec le cycle de planification budgétaire et les priorités de la MRC. Les
GCVM et les responsables du site sont chargés d’effectuer les activités de gestion des stocks
sous le controle des gestionnaires de programme de groupe d’équipement. Le contréle
stratégique de la gestion des stocks est exercé par le conseil d’administration du DGGPEM.

Le SMA(Mat) travaille a transformer la gestion du matériel au niveau organisationnel. Un des
objectifs de cette transformation est de permettre aux GCVM et aux gestionnaires
d’approvisionnement de prendre des décisions éclairées pour les activités d’approvisionnement,
de maintenance, de distribution et d’aliénation®®. Le SMA(Mat) a développé un outil de
planification et de prévision du matériel au niveau organisationnel, I’application de planification
des ressources de distribution (PRD). Le SMA(Mat) a rendu obligatoire I’utilisation de
I’application de PRD en juin 2009%. La Direction — Opérations de la chaine
d’approvisionnement (DOCA) est responsable d’appuyer I’outil et de la fourniture de données
aux divisions de niveau 2 du SMA(Mat).

L’information de la PRD du SMA(Mat) requiert un traitement supplémentaire pour pouvoir étre
utilisée par les divisions de niveau 2. Le traitement est effectué comme composante du processus
d’examen annuel de la gestion du matériel du DGGPEM. Les criteres précis du PEM sont
appliqués aux données de PRD afin de fournir de I’information exploitable pour le PEM. Par
exemple, les articles en rupture de stock pour les navires de la classe Protecteur sont présentés
dans la figure 4 du rapport sur les articles en rupture de stock de la PRD. Le processus du
DGGPEM enleve les articles pour les navires de la classe Protecteur pour le calcul des articles
en rupture de stock du PEM®L., Une analyse du DGGPEM des 1 592 articles identifiés comme
étant en rupture de stock a démontré qu’il fallait prendre des mesures immédiatement pour
environ 100 articles®.

8 Site Web de la gestion de I’inventaire. Derniére consultation le 2 novembre 2015.

9 |ettre du SMA(Mat) : PRD pour I’inventaire géré centralement dans les FC/MDN, 18 juin 2009.
%1 Briefing du DO Mar au DSCN/DSPN, 17 décembre 2014.

92 Briefing du DO Mar au DSCN/DSPN, 17 décembre 2014.
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Figure 4. Articles du PEM en rupture de stock pendant la période d’évaluation®. Cette figure illustre le

nombre d’articles en rupture de stock déterminé par I’application de la PRD pendant la période de production de
rapports.

La DOCA a amélioré I’exactitude des données de la PRD sur les enjeux a I’échelle de
I’organisation. La PRD comptait au départ les demandes satisfaites par les projets comme des
articles en rupture de stock. Cette facon de faire a augmenté le nombre d’articles identifiés
comme étant en rupture de stock, étant donné que I’outil de la PRD ne reconnaissait pas les
articles fournis par le projet comme une source afin de satisfaire la demande. La DOCA a
amélioré I’outil afin de séparer le stock du projet du taux réel de rupture de stock®:. Le soutien

continu de la PRD augmentera I’efficacité en diminuant le traitement supplémentaire requis par
le DGGPEM.

Constatation clé 20 : Le DGGPEM a constamment sous-utilisé les fonds qui lui sont
alloués pour I’achat d’articles de rechange.

Le DGGPEM a constamment sous-utilisé son allocation définitive de fonds pour I’achat
d’articles de rechange. Le tableau 7 présente le pourcentage de I’allocation qui n’a pas été utilisé
pour I’achat d’articles de rechange. En moyenne, le DGGPEM a sous-utilisé son allocation
définitive par 21,5 pourcent au cours de la période d’évaluation.

L’achat d’articles de rechange au sein du DGGPEM est influencé par plusieurs facteurs et sert de
mécanisme clé pour gérer les fluctuations du budget dans la situation financiére complexe au
sein de laquelle le DGGPEM opere. Le délai d’approbation et d’acquisition relativement court
pour I’achat de nombreux articles de rechange permet d’y avoir recours comme outil afin
d’optimiser les dépenses en cours d’exercice, étant donné que les autres activités de maintenance

% Données fournies par I’outil de PRD de la DOCA, 20 mai 2015.
% Briefing du DO Mar au DSCN/DSPN, 17 décembre 2014.
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et d’achat ne peuvent pas étre reportées ou réalisées facilement ou a court préavis. Pour

I’AF 2014-2015, I’allocation initiale des N1 a été fournie par le sous-ministre adjoint le

22 avril 2013 au lieu de la date habituelle du 30 mars 2013%. Le DGGPEM a par la suite recu
I’ordre de la haute direction de réduire considérablement ses dépenses au cours du deuxiéme
trimestre. Cette réduction a par la suite été annulée, mais il ne restait pas assez de temps au cours
de I’année financiére afin de faire des achats d’articles de rechange a délai d’approvisionnement
plus important. Ensemble, ces deux cas ont été les principaux facteurs expliquant que

29 pourcent du financement alloué n’a pas été dépensé. La flexibilité obtenue grace a la capacité
de reporter les achats d’articles de rechange a la prochaine AF a prévenu des perturbations plus
importantes pour d’autres éléments moins flexibles du PEM. En moyenne, les fonds non
dépensés pour I’achat d’articles de rechange s’élévent a 14 pourcent de I’allocation, sauf en
2014,

2011 2012 2013 2014 2015
Allocation pour la 98016762¢% | 1035333785 | 113669515% | 115880000% | 102975000 $
gestion des stocks
Fonds dépensés
pour la gestion des 78 489752 ¢ 93539834 ¢ 92172728°% 823660005 | 95340000 $
stocks
Pourcentage de
I’allocation non 19,92 % 9,65 % 18,91 % 28,92 % 7,41 %
dépensé

Tableau 7. Dépenses du DGGPEM pour I’inventaire. Ce tableau comprend le pourcentage de I’allocation qui n’a
pas été utilisé pour I’achat d’articles de rechange pendant la période de production de rapports.

Il'y a un processus pour I’acquisition de pieces de rechange pour corriger les défaillances de
I’équipement. Quand I’équipement connait une défaillance, la premiere mesure a prendre est de
présenter une demande pour une piece de remplacement dans le systeme d’approvisionnement.
Si la piéce n’est pas dans le systeme d’approvisionnement ou ne peut pas étre livrée dans les
délais requis en fonction de I’horaire de navigation, la piece doit étre prise d’une autre
plateforme afin de corriger le probleme sur le navire prioritaire. Le retrait de la piece est
documenté a I’aide d’un message de demande de livraison®’. Le tableau 8 indique le nombre de
messages de demandes de transfert envoyés par la MRC au cours de la période d’évaluation, en
excluant I’équipement remplacé par le projet MCH/FELEX. Le nombre de messages de
demandes de transfert envoyés a été en moyenne de 207 par année. La tendance a la baisse, puis
a la hausse, correspond a la diminution puis a I’augmentation de la disponibilité des navires a
mesure que le projet MCH/FELEX assurait le carénage de demi-vie des navires de la classe
Halifax.

9 | ettre d’affectation initiale de I’ AF 2014-2015, datée du 22 avril 2013.
9% Lettre d’affectation initiale de I’AF 2013-2014, datée du 30 mars 2013.
97 Demande de livraison.
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2011 |2012 |2013 |2014 2015 (jusqu’au
1¢ avril)

Nombre de demandes de

transfert (FMAR[A]) 106 90 1 112 47
Nombre de demandes de

transfert (FMAR[P]) 115 111 9> 106 24
Nombre total de demandes de 291 201 186 218 71
transfert

Tableau 8. Nombre de demandes de transfert de la MRC pendant la période d’évaluation®. Ce tableau indique
le nombre de demandes de transfert d’équipement que la MRC a envoyées pendant la période d’évaluation.

Les demandes de transfert sont inefficaces et réduisent la disponibilité de la MRC. Une demande
de livraison requiert trois fois plus de travail qu’une demande pour une piéce qui figure dans le
systeme d’approvisionnement. La piece doit étre retirée du navire perdant, puis la nouvelle piece
doit étre réinstallée lorsqu’elle arrive. L’unité perdante perd la capacité appuyée par la piece
jusqu’a ce que la piece de rechange arrive. Il y a également un risque que la piéce soit
endommagée pendant le processus de retrait, dans tel cas les deux navires auront besoin de la
piéce.

Le DGGPEM a mis en ceuvre des mesures afin de réduire I’incidence des difficultés en matiére
de financement pour I’approvisionnement en pieces de rechange. Le DGGPEM a exigé que les
achats de piéces de rechange soient examinés en fonction de leur délai d’approvisionnement. Les
achats d’articles ayant un délai d’approvisionnement long doivent étre effectues au début de
I’année financiere, et il faut reporter I’achat des articles a délai d’approvisionnement court si
c’est possible pour s’adapter aux changements quant a I’allocation de fonds. Le DGGPEM a mis
en ceuvre ces mesures dans les examens financiers périodiques effectués par le conseil
d’administration du DGGPEM. Les fonds alloués pour I’achat de pieces de rechange qui n’ont
pas été dépensés ont diminué de 29 pourcent en 2014 a 8 pourcent en 2015. De plus, le
DGGPEM recherche et met en ceuvre des moyens afin d’étendre la portée du contrat de soutien
en service des sous-marins de la classe Victoria®® afin de permettre I’achat plus adapté de piéces
pour les sous-marins en service.

2.4.5 Résultat immédiat — Matériel — Coordination, développement et contrdle stratégiques
(AAP 4.2.7)

Le programme de coordination, de développement et de contrdle stratégiques du matériel vise a
garantir que le matériel, I’équipement, les parcs d’équipement et tous les éléments de soutien de
défense sont gérés, coordonnés et surveillés, de sorte qu’ils soient disponibles pour la production
d’éléments de force préte a I’action de la Défense, pour I’emploi de forces aptes au combat
polyvalentes ainsi que pour d’autres services de la Défense. Les résultats sont obtenus par la
planification, la conception, le développement, la mise en ceuvre, la coordination, le contréle, la
gouvernance, la gestion du rendement, la production de rapports, la gestion des relations et des

% |_es demandes de transfert sont calculées par année civile et non par année financiére.
9 CSSSV.
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partenariats, et les services de consultation ayant trait au matériel de défense afin de répondre
aux besoins en matiére d’état de préparation de la Défense®,

La présente section examine les activités de gouvernance, de planification et de coordination du
DGGPEM a I’aide des indicateurs suivants :
e preuve d’un cadre de gouvernance;
e mesure par laquelle I’ISG a changé la coordination, le développement et le controle
stratégiques du DGGPEM;
e preuve des mécanismes, structures et cadres de gestion des ressources humaines du
DGGPEM,;
e preuve des mécanismes, structures et cadres de gestion financiére du DGGPEM.

Constatation clé 21 : Le PEM est appuyé par un cadre de gouvernance intégré de la
MRC/du SMA(Mat).

La MRC et le DGGPEM ont une structure intégrée de conseils, de comités et de commissions de
gouvernance pour appuyer le PEM. Le commandant de la MRC est appuyé par le Conseil de la
marine et le SMA(Mat), par le Comité de gestion du Groupe des matériels. Il y a un cadre clair
de production des rapports pour les groupes de travail de niveau 3 jusqu’aux deux comités de
niveau 1. Les groupes de travail sont composes de membres de la MRC et du DGGPEM. Les
responsabilités partagées de production de rapports des groupes de travail du SMA(Mat) et de la
MRC améliorent la capacité du SMA(Mat) et de la MRC de prendre des déecisions éeclairées et
coordonnées.

Constatation clé 22 : Méme s’il manque de ressources, le DGGPEM a fait progresser
certaines initiatives de changement qui ameéliorent la coordination stratégique et
transforment la gouvernance.

L’ISG a transformé la gouvernance stratégique du PEM. La vision de I’état final du DGGPEM
comprend une organisation axée sur la classe'®. Ceci a été accompli le 2 juillet 2013 par un
changement organisationnel afin de créer des organisations de classe affectées ou déterminées
comme responsable de la conception®, Les organisations de classe comprennent une classe
pour les grands batiments de combat de surface, une classe pour les sous-marins et une troisieme
classe pour les petits navires de guerre et les navires auxiliaires!®®. Le financement fourni aux
GCVM est coordonné par les organisations de classe.

Les organisations de classe ont amélioré la coordination stratéegique. Le DGGPEM a créé un
programme intégré avec des liens du niveau stratégique (Plan du PEM) au niveau tactique pour
les lots de travaux du SIGRD. Les trois eléments clés du programme intégré sont le Plan de

100 MDN - Cadre de gestion du rendement, AF 2014-2015.
101 plan stratégique du DGGPEM, 2012-2017.

102 Changement organisationnel du DGGPEM, 2 juillet 2013.
103 PNGNA.
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programme de classe, le Plan de programme d’équipement et du groupe fonctionnel et le Plan de
gestion du cycle de vie. La finalisation de ces plans améliorera grandement la capacité de
coordination et de surveillance du DGGPEM.

Le DGGPEM a généré un modele logique pour appuyer I’ISG. Le SMA(Svcs Ex) a noté que le
DGGPEM est la seule organisation qui créee et utilise un modele logique avant le début d’une
évaluation. La version initiale du modeéle logique comprenait les résultats, les extrants et un
ensemble initial de neuf indicateurs de rendement clés. Par des itérations successives, le modéle
logique a évolué pour devenir la version de I’annexe C.

Le modeéle logique actuel n’est pas conforme a la directive du SCT. Le modele logique du
DGGPEM ne possede par une détermination claire des activités, des extrants et des résultats
immédiats et ultimes!®. Des discussions se sont déroulées entre le personnel du DGGPEM afin
de convertir les « processus » du DGGPEM en « activités » du modele logique aux fins de
I’évaluation. Toutefois, aucun lien clair n’existe entre les processus et les sous-sous-programmes
de ’AAP.

Constatation clé 23 : Le DGGPEM a établi le fondement d’un cadre de RH rigoureux.

Le DGGPEM a déterminé la gestion stratégique des ressources humaines (GSRH) comme étant
un élément essentiel de I’1ISG%, Le but du projet de GSRH était d’élaborer et de mettre en
ceuvre une approche robuste qui répond aux exigences de gestion des compétences et des
connaissances, ainsi que d’établir un cadre pour assurer I’acquisition et le développement des
capacités et des compétences du DGGPEM nécessaires pour répondre aux demandes actuelles et
futures d’ici 20171%, Le DGGPEM a créé le Comité stratégique des ressources humaines qui est
responsable de I’élaboration, de la surveillance et de I’exécution du Plan de gestion stratégique
des ressources humaines en 2010. Le Comité stratégique des ressources humaines du DGGPEM
est appuyé par le groupe de travail des coordonnateurs des ressources humaines qui offrent
soutien, conseils et recommandations. Le DGGPEM a officialisé la structure de gestion
stratégique des ressources humaines en 201497,

Le projet de GSRH crée un cadre de gestion fondé sur les compétences. Le cadre sera possible
grace a un ensemble d’outils d’aide a la décision appelé « base de données de gestion des
ressources humaines »%, La base de données de gestion des ressources humaines comprend la
gestion des capacités et des ressources humaines, la gestion de la norme, la gestion des
ressources humaines, et les outils de niveau d’effort.

104 SCT - Guide d’élaboration de stratégies de mesure du rendement, chapitre 5.

105 Epauche d’un cadre de gestion fondé sur les compétences de GPEM.

106 Révision 2 du mandat de projet de I'1SG.

107 Note de service du DGGPEM sur la gestion stratégique des ressources humaines de la GPEM, décembre 2014.
108 Ephauche d’un cadre de gestion fondé sur les compétences de GPEM.
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2.5 Rendement — Démonstration de 'efficience et de I’économie

La section qui suit examine la mesure dans laquelle le PEM utilise les moyens les plus
appropriés et efficaces pour mener ses activités.

En vertu de la Politique sur I’évaluation de 2009, I’efficience a pour définition « produire le plus
grand nombre possible d’extrants au moyen d’un niveau déterminé d’intrants ». En d’autres
mots, minimiser les intrants utilises pour produire le méme niveau d’extrants. Elle définit
I’économie comme « I’utilisation de la quantité minimale de ressources pour obtenir les résultats
escomptés »1%. Dans la Politique sur I’évaluation, ces éléments du rendement sont démontrés
dans les contextes suivants :

e les extrants sont produits a un colt minimum (efficience);
e les résultats escomptés sont produits au colt minimum (économie/rentabilité).

Par conséquent, I’évaluation du PEM s’est penchée sur I’efficience dans la gestion du matériel.
La question de I’économie visait plutét a savoir si les ressources allouées au programme étaient
raisonnables, économiques et durables. Les indicateurs suivants ont servi a évaluer I’économie et
I’efficience :

la mesure dans laquelle le DGGPEM a mis en ceuvre un cadre de mesure du rendement;
la démonstration d’une utilisation efficiente des RH;

la démonstration d’une utilisation efficiente des ressources financieres;

la preuve que des processus alternatifs et des dispositions de livraison sont considérés.

Constatation clé 24 : Le DGGPEM a lancé de nombreuses initiatives de collecte de
données sur le rendement de niveau tactique, mais n’a toujours pas de cadre de mesure
du rendement.

Le DGGPEM a lancé de nombreuses activités de mesure du rendement au niveau tactique dans
le cadre de I’ISG. Ces initiatives permettent au DGGPEM de générer rapidement des données sur
le rendement sur demande. Les capacités comme le modele logique du DGGPEM, la production
de rapports sur le niveau d’effort, I’utilisation exhaustive du SIGRD et I’amélioration de la
collecte des donneées de rendement de la classe ont permis au SMA(Svcs Ex) d’effectuer une
évaluation plus exhaustive qu’il n’a été possible pour le programme d’équipement terrestre. Le
fait qu’il n’y a pas de cadre de mesure du rendement limite la capacité des initiatives de collecte
de données de rendement afin d’identifier les efficiences et les économies.

Le cadre de rendement validera les initiatives de collecte de I’ISG, comme le niveau d’effort,
afin d’assurer que les ressources de collecte et d’analyse sont optimisées. Un cadre de rendement
du PEM fournirait le lien entre les activités de mesure du rendement individuel amorcées par le
DGGPEM. Ce lien permettrait & tous les membres du DGGPEM de déterminer les indicateurs et

199politique sur I’évaluation du Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, 1% avril 2009. Consultée le mardi 25
novembre 2014.
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les décisions que leurs données respectives appuient. Le manque d’indicateurs de rendement, de
seuils et d’examens périodiques limite aussi la capacité du DGGPEM de mesurer le rendement
de facon proactive au lieu de réactive.

L’achévement d’un cadre de rendement du DGGPEM permettrait de résoudre ou d’atténuer
plusieurs constatations du présent rapport. Le cadre de rendement aurait une incidence sur les
constatations suivantes du rapport :

e Constatation 5 : par une augmentation, par le SMA(Mat), de la taille de I’échantillon
du projet d’entretien afin d’améliorer la précision, et en considérant I’automatisation
du processus de production des rapports;

e Constatation 6 : en créant une base de référence du rendement pour mesurer |I’état
actuel,

e Constatation 12 : en créant des méthodes de suivi des extrants et de la mesure du
rendement a toutes les étapes du processus d’aliénation;

e Constatation 20 : en incluant des mesures d’atténuation des impacts dans la
planification et la documentation de processus;

e Constatation 22 : en terminant les plans pour la classe, le groupe d’équipement et la
gestion du cycle de vie, et en mettant a jour le modele logique du DGGPEM.

Recommandation du SMA(Svcs Ex)

8. Le DGGPEM doit terminer le cadre de mesure du rendement afin d’atténuer les
effets relatifs aux constatations 5, 6, 12, 20 et 22 de ce rapport.

BPR : SMA(Mat)

Constatation clé 25 : Le DGGPEM a fait preuve d’une utilisation efficace des
ressources pendant la période d’évaluation.

Le DGGPEM a utilisé les ressources disponibles de fagon efficiente pendant la période
d’évaluation. Le tableau 9 indique que, lorsque calculées en dollars de 2011, les dépenses du
DGGPEM par personne ont augmenté de 11 pourcent pendant la période d’évaluation. Le
DGGPEM a dépensé, en moyenne, 95 pourcent de son allocation pendant la période
d’évaluation. Comme mentionné précedemment dans le rapport, le DGGPEM a modifié le
financement des achats de pieces de rechange afin de s’adapter aux changements en matiére de
financement au cours de I’année. Bien que cela ait augmenté la stabilité dans d’autres domaines
de la maintenance, le manque provoqué de pieces de rechange disponibles a eu un effet néfaste
sur I’efficience de la maintenance corrective.
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2011 2012 2013 2014 2015
470164 $ | 566568 $ | 576 639$ | 493114% | 592911 %

Dépenses évaluées
du DGGPEM
Dépenses du
DGGPEM endollars | 470164 $ | 543905$% | 531431% |436276%| 503587 %
de 2011110
Personnel du

DGGPEM 514 520 525 493 492
Dépenses du

DGGPEM par

personne 914,72$| 104597 % | 1012,25% | 884,94%| 102355%

Tableau 9. Demandes du DGGPEM par rapport aux dépenses. Ce tableau compare la demande de maintenance
du DGGPEM a la demande exécutable et aux dépenses réelles pendant la période de production de rapports.

Les processus rigoureux du DGGPEM ont aussi amélioré I’efficience. Le DGGPEM a incorporé
la demande exécutable qui permet la planification et la mise en priorité de la maintenance
initiale. Des révisions supérieures mensuelles, notamment des dépenses réelles, des tendances en
matiere de depenses, des risques et des décisions, ont amélioré la gestion des ressources du
DGGPEM. Le fait de se concentrer sur la gestion des capacités et la création d’outils de GSRH
ont permis au DGGPEM de se concentrer et de mettre en priorité les ressources limitées en
dotation des RH afin de conserver les capacités essentielles. Ces efforts ont donné du personnel
bien informé et compétent qui a assuré une utilisation efficiente des ressources.

Constatation clé 26 : Le DGGPEM a besoin de financement et de RH supplémentaires
pour répondre aux demandes de maintenance.

Le DGGPEM n’a pas recu suffisamment de fonds pour répondre aux demandes de maintenance
pendant la période d’évaluation. Le tableau 10 compare la demande de maintenance du
DGGPEM a la demande exécutable et aux dépenses réelles pendant la période de production de
rapports. La demande de maintenance est en moyenne de 937 millions de dollars par année et le
DGGPEM exécute en moyenne 665 millions de dollars ou 72 pourcent de la demande de
maintenance. Une augmentation moyenne de 40 pourcent du financement de la maintenance est
nécessaire pour répondre a la demande de maintenance du DGGPEM.

Une augmentation du financement n’éliminerait pas a elle seule le manque a gagner au niveau de
la maintenance. Une augmentation des RH du DGGPEM est nécessaire pour répondre a la
demande de maintenance. Le DGGPEM définit la demande exécutable comme étant la
maintenance maximale que le personnel du DGGPEM est en mesure d’effectuer. La demande
exécutable est en moyenne de 819 millions de dollars sur les 937 millions de dollars de la
demande de maintenance (87 pourcent) pendant la période d’évaluation. L’augmentation de la
demande en 2015 reflete I’exigence de la MRC de remettre les six navires de classe Kingston en

110 Dépenses calculées selon une inflation de 4 pourcent.
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service. Une augmentation moyenne de 14 pourcent du financement de la maintenance est
nécessaire pour répondre a la demande de maintenance du DGGPEM.

2011 2012 2013 2014 2015
Demande totale de
maintenance du 1009 925 868 500 875 860 867000 |1062010
crédit 1
Demande 887882 | 752000 | 711550 | 730000 |1 015500
exécutable
% de demande qui
est exécutable 87,92 % 86,59 % 81,24 % 84,20% | 95,62 %
Dépenses reelles 623 968 654 879 741 210 598 647 710 262
% des dépenses
par rapport a la
demande 61,78 % 75,40 % 84,63 % 69,05% | 66,88 %

Tableau 10. Demandes du DGGPEM par rapport aux dépenses. Ce tableau compare la demande de maintenance
du DGGPEM a la demande exécutable et aux dépenses réelles pendant la période de production de rapports.

Constatation clé 27 : La structure de gouvernance stratégique des RH du DGGPEM et
la mise en ceuvre d’outils d’aide a la prise de décisions ont amélioré I’efficacité du
DGGPEM.

Le SMA(Mat) est responsable de gérer les ressources humaines civiles au sein de leur zone de
responsabilité et de fournir des intrants aux plans opérationnels et stratégiques de RH et de les
mettre en ceuvre!l, Le SMA(Mat) a délégué les responsabilités de RH opérationnelles et
stratégiques du PEM au DGGPEM.

Le DGGPEM a déterminé la GSRH comme étant un élément essentiel de I’ISG*2. Le but du
projet de GSRH était d’élaborer et de mettre en ceuvre une approche robuste pour répondre aux
exigences de gestion des compétences et des connaissances, ainsi que d’établir un cadre pour
assurer I’acquisition et le développement des capacités et des compétences du DGGPEM
nécessaires pour répondre aux demandes actuelles et futures d’ici 201713, Le DGGPEM a créé
le Comité stratégique des ressources humaines qui est responsable de I’élaboration, de la
surveillance et de I’exécution du Plan de gestion stratégique des ressources humaines en 2010.
Le Comité stratégique des ressources humaines du DGGPEM est appuyé par le groupe de travail
des coordonnateurs des ressources humaines qui offrent soutien, conseils et recommandations.

111 Accord sur les niveaux de service entre le SMA(Mat) et le SMA(RH-Civ) en ce qui concerne I’intégration des
programmes de planification et des services opérationnels des ressources humaines civiles. Daté du

9 décembre 2013.

112 Epauche d’un cadre de gestion fondé sur les compétences de GPEM.

113 Révision 2 du mandat de projet de I’'ISG.
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Le DGGPEM a officialisé la structure de gestion stratégique des ressources humaines du
DGGPEM en 201414,

Le projet de GSRH crée un cadre de gestion fondé sur les compétences. Le cadre sera possible
grace a un ensemble d’outils d’aide a la décision appelé « base de données de gestion des
ressources humaines »*°. La base de données de gestion des ressources humaines comprend la
gestion des capacités et des ressources humaines, la gestion de la norme, la gestion des
ressources humaines, et les outils de niveau d’effort.

Une gestion efficiente des ressources humaines requiert la capacité de prendre des décisions
éclairées. L’ outil de gestion des capacités et des ressources humaines du DGGPEM fournit de
I’information tactique et stratégique afin d’appuyer les décisions éclairées en matiére de RH. La
base de données des RH fournit des données spécifiques au poste comme les criteres de
désignation, la formation, I’éducation, la qualification, I’expérience et les exigences en matiere
d’association professionnelle. L outil de gestion des capacités et des ressources humaines fournit
aussi de I’information stratégique comme les données demographiques, I’évaluation des risques
de poste & pourvoir (selon la probabilité et les répercussions) et les priorités de dotation'. Le
DGGPEM utilise I’outil de gestion des capacités et des ressources humaines comme I’outil de
soutien clé pour les décisions en matiére de RH. Chaque chef de section évalue les postes
vacants en notant le risque pour I’organisation et la priorité de dotation dans I’outil de gestion
des capacités et des ressources humaines. Les postes qui doivent étre pourvus en priorité
identifiés par I’outil de gestion des capacités et des ressources humaines sont examineés par le
Comité stratégique des ressources humaines du DGGPEM afin d’appuyer la priorité de dotation
du DGGPEM’, | efficience est améliorée en concentrant les ressources limitées de dotation
des RH sur les postes ayant les plus grandes répercussions sur les opérations du DGGPEM.

Le DGGPEM a élaboré I’outil de soutien aux decisions dans la production de rapports du niveau
d’effort dans le cadre de I’ISG. Le but de la production de rapports du niveau d’effort est de
permettre au DGGPEM de mieux comprendre quel type et quelle quantité de travail est effectué par
le personnel. Le premier projet pilote a été effectué a I’été 2014 avec environ 120 membres du
personnel du DGGPEM. Un deuxieme projet pilote a suivi au printemps 2015 avec environ

450 membres du personnel du DGGPEM. Les outils et les processus utilisés ont ensuite été ameliorés
et le nouvel outil refléte ce qui a été appris au cours des deux premiers projets pilotes®.

L’outil de niveau d’effort appuie la connaissance de la situation stratégique et la prise de
décision en plus d’aborder 183 activités précises. Les activités de I’outil du niveau d’effort sont
reliées aux processus opérationnels du PEM et aux catégories de processus opérationnels dans le
modeéle logique du PEM. L’outil du niveau d’effort fournit de I’information stratégicue
comme celle indiquée dans la figure 1.

114 Note de service du DGGPEM sur la gestion stratégique des ressources humaines de la GPEM, décembre 2014.
115 Epauche d’un cadre de gestion fondé sur les compétences de GPEM.

116 Outil de base de données des ressources humaines du DGGPEM. Consulté le jeudi 22 octobre 2015.

117 Compte rendu de décisions de la réunion du comité stratégique des RH, daté d’octobre 2015.

118 Guide de I'utilisateur du niveau d’effort de GPEM, version du 20 ao(t 2015.

119 Fléments du processus opérationnel du niveau d’effort, version 5 du SGDDI.
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Recommandation du SMA(Svcs Ex)

9. Le SMA(Mat) doit examiner la faisabilité d’utiliser les outils de RH du DGGEPM
dans toute I’organisation afin d’améliorer la mesure du rendement du SMA(Mat) et
d’autres GPE.

BPR : SMA(Mat)

Constatation clé 28 : Une structure commune pour les données sur le rendement de la
MRC/du SMA(Mat) pour les données sur la disponibilité de la flotte améliorerait
I’efficience.

Comme les indicateurs ci-dessus le démontrent, la MRC et le DGGPEM utilisent les données de
disponibilité des navires pour leurs responsabilités respectives de mesure du rendement. Le
DGGPEM doit indiquer le rendement de I’AAP 4.2.1 au SMA(Mat) une fois par trimestre. Le
DGGPEM évalue la disponibilité de chaque navire au sein d’une flotte clé par rapport aux
exigences de la MRC exprimées en pourcentage d’exigences de navigation satisfaites'?°, A
mesure que les exigences de navigation sont modifiées, des données sont demandées a la MRC.
Recueillir des données de la MRC s’est averé difficile pour le DGGPEM. Le DGGPEM a
demandé une procédure officielle pour faciliter le processus.

Le commandant de la MRC est responsable de la production de rapports sur I’AAP 3.1.1 Réles
maritimes — Maintien de la disponibilité opérationnelle, et sur I’AAP 3.3.1 Environnement
maritime — Production d’éléments de force. Le résultat prévu de I’AAP 3.1.1 est que les éléments
de force affectés a des rdles maritimes restent continuellement préts a appliquer les capacités de
Défense pendant des opérations contre des menaces ou a fournir des services de défense!?!. Les
résultats de I’AAP 3.3.1 sont obtenus par un processus de disponibilité opérationnelle en
plusieurs volets, ou les éléments de force sont réunis, a partir des eléments fondamentaux de la
capacité de la Défense (c.-a-d., personnel militaire, matériel et systémes d’information,
information et, dans certains cas, biens immobiliers), puis préparés par divers programmes
d’instruction, de certification et de maintenance et de production en matiére d’appui
rapproché!??,

L’automatisation d’un ensemble commun de données de disponibilité pour la MRC et le
DGGPEM ameliorerait I’efficience. Les données de disponibilité des navires sont fournies aux
DGGPEM par la MRC. Le DGGPEM a connu des difficultés dans I’acquisition des données de
disponibilité des navires requises de fagon trimestrielle de la part de la MRC!?3, La génération
des données communes de disponibilité des navires dans le SIGRD améliorerait la capacité de

120 Rapport du troisiéme trimestre du DGGPEM - Janvier 2015.

121 Cadre de mesure du rendement du MDN, AF 2014-2015 — Annexe A.

122 Cadre de mesure du rendement du MDN, AF 2014-2015 — Annexe A.

123 Rapports de troisiéme et de quatriéme trimestre de GPEM de 2014 pour le SMA(Mat).
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production des rapports de rendement de la MRC et du DGGPEM et permettrait au commandant
de la MRC d’accéder rapidement aux données de disponibilité.

Recommandation du SMA(Svcs Ex)

10. Le SMA(Mat) et la MRC doivent créer une structure commune pour les données sur le
rendement pour leurs cadres de rendement respectifs et envisager d’utiliser le SIGRD pour
automatiser la production de rapports sur le rendement.

BPR : SMA(Mat)
BC : MRC
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Annexe A — Plan d’action de la direction

Ce qui suit fournit des remarques préliminaires afin de donner du contexte aux plans d’action
individuels de la direction. Je voudrais d’abord exprimer mon appréciation pour la minutie et la
diligence de I’équipe d’évaluation du SMA(Svcs Ex) qui a travaillé en étroite collaboration avec
le personnel de Gestion du programme d’équipement maritime (GPEM) et qui a déterminé les
occasions d’améliorer I’efficience et I’efficacité de notre organisation. La GPEM s’est investie
dans un calendrier de changements ambitieux et a facettes multiples qui touche tous les aspects
du programme d’équipement maritime. A ce titre, I’engagement d’évaluateurs objectifs et
experimentés a ce stade nous fournit les corrections de trajectoire nécessaires pour optimiser
notre organisation et nos processus.

L’évaluation globale du rapport d’évaluation commence par I’observation de la pertinence
continue du programme d’équipement maritime, puis note que la division était dans un état de
transformation tout au long de la période d’évaluation. Bien que I’atmosphere de changement
continu a présenté ses propres problémes et du stress dans le milieu de travail, la division dans
son ensemble est consciente que celle-ci restera pertinente a la Marine royale canadienne (MRC)
et au ministére seulement si elle réussit a mettre en ceuvre ce calendrier précis de changements.
L’introduction de trois nouvelles classes de navires constitue le plus grand renouvellement de
flotte depuis la Deuxieme Guerre mondiale; le besoin de navires anciens et nouveaux qui
fonctionnent de fagcon continue et sécuritaire; une démographie de ressources humaines (RH) qui
évolue avec les nouvelles exigences de compétence; et une base de ressources financiéres
gravement limitée sont tous des facteurs qui ont favorise la restructuration compléte de notre
organisation.

En raison de ce besoin de restructuration, un processus exhaustif de gestion du changement a
modifié le paysage du soutien a I’équipement naval. Les fonctions clés comprennent les
gestionnaires de programme de classe qui agissent comme seuls points de responsabilisation afin
de rassembler les ressources nécessaires pour satisfaire aux besoins opérationnels mis en place
par la MRC, tout en assurant la conformité en matiere de sécurité et d’environnement. Les
spécialistes techniques, d’approvisionnement et opérationnels, a leur tour, appuient ces
gestionnaires de programme de classe tout en profitant d’une myriade de processus opérationnels
qui régulent et gerent les ressources et les compétences des spécialistes nécessaires au sein de
I’organisation. La division exploite les pratiques exemplaires de nos alliés proches, y compris
I’engagement des sociétés de classification, pour établir un cadre d’assurance de I’équipement
naval qui assure la conformité en matiére de securité et d’environnement, et qui améliore
I’efficacité opérationnelle. Sur les cotes, les installations de maintenance de la flotte concentrent
a nouveau leurs efforts sur leur travail de deuxiéme échelon traditionnel alors que la division
élabore et met en ceuvre une approche rationalisée en dosant le travail de troisieme échelon de
facon optimisée. Enfin, un cadre de gestion du rendement global est mis en place pour mesurer le
rendement et pour fournir les renseignements organisationnels nécessaires pour les décisions
concernant les ressources et I’amélioration continue.

Les défis inhérents a la progression de ce calendrier du changement, tout en appuyant
simultanément les opérations navales partout sur la planete, étaient considérables et la lacune au
niveau des RH a été notée comme une autre constatation clé dans le rapport. Bien que la
sécurisation des compétences nécessaires pour livrer une excellence technique et de gestion fasse
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toujours partie des défis actuels, les outils de planification améliorés qui ont été élaborés au sein
de la division s’averent inestimables pour determiner, quantifier et justifier les besoins en
ressources. L’orientation stratégique se transforme progressivement en besoins de soutien au
niveau de la classe, du systéeme et de I’équipement qui comprennent I’engagement de fonds et de
personnel ainsi que de compétences techniques et de gestion. Ces besoins surviennent et sont mis
en priorité pour assurer que les ressources sont attribuées conformement aux objectifs
stratégiques et aux besoins organisationnels. Pendant I’exécution, les ressources, le progrés des
événements clés et le niveau d’effort sont mesurés de facon objective pour assurer le suivi des
plans et tout écart est a la fois compris et gére de fagon efficace. En raison de ces initiatives de
changement, la division a été en mesure d’évaluer et de justifier ses besoins en ressources avec
une assurance renforcée et a été en mesure de prendre des décisions éclairées en ce qui concerne
I’affectation des ressources aux priorités clés.

Par I’entremise de I’initiative stratégique de la gestion du programme d’équipement maritime
(GPEM) (I1SG), un pas vers la définition du portrait futur du soutien en service naval a éte pris.
Cette initiative soutient I’objectif de réduction du déficit en élaborant des solutions de maintien
en puissance personnalisées a I’aide du processus d’analyse de rentabilisation. Elle fournira
I’approche systémique en matiére de maintenance navale qui est nécessaire pour que les navires
et systemes continuent de se conformer aux objectifs conceptuels. Le but ultime du cadre sera le
maintien financiérement viable de matériel adapté aux conditions, sécuritaire et conforme aux
normes environnementales.

L’exécution du calendrier de changement, de concert avec le professionnalisme de notre
personnel, permettra a la division d’appuyer avec succes la future Marine. Bien qu’il reste de
nombreux défis a confronter, les aspects fondamentaux de la planification améliorée, une
meilleure visibilité de I’utilisation des ressources et des pratiques de gestion des RH améliorées
sont des facteurs de succés essentiels.
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Recommandation du SMA(Svcs Ex)

1. Le SMA(Mat) doit chercher des méthodes pour améliorer le soutien aux initiatives de
changement du DGGPEM.

Mesures prises par la direction

Etre d’accord avec les constatations. Pour financer les activités du programme de changement, la
GPEM a profité d’un ensemble d’outils et de pratiques de planification éprouvés pour aider a
mettre en priorité les exigences des RH en plus d’élaborer un ensemble de plans en cascade et
hiérarchiques qui serviront & justifier et a quantifier les demandes de financement. Gréce a ce
processus de planification et aux décisions concernant les ressources qui suivront, les activites de
changement identifiées dans le rapport sont la dotation de nouveaux postes et/ou la mise en place
du soutien en sous-traitance.

Plan d’action de la direction : A mesure que la GPEM progressera dans son calendrier de
changement au cours des trois prochaines années, les besoins en ressources évolueront et
atteindront une certaine clarté alors que chaque activité est définie, élaborée et institutionnalisée
davantage. Le suivi du processus de planification rigoureux assurera que les demandes en
ressources pour le calendrier de changement soient déterminées et mises en priorité selon les
besoins organisationnels. A ce titre, le DGGPEM continuera de suivre son processus de
planification et consolidera et incorporera les exigences en ressources pour les initiatives de
changement au sein du plan d’activités annuel de la GPEM.

Cléture : Ce plan d’action de la direction (PAD) sera cl6turé une fois que le cycle de
planification de I’AF 2019-2020 sera termine et que I’allocation des ressources du Plan du
programme d’équipement maritime (PPEM) aura été déterminée. 1l est reconnu que cette période
s’étend au-dela de I’objectif de deux ans pour la cl6ture habituelle d’un PAD. Toutefois, la durée
de trois ans est cohérente avec I’ampleur du changement organisationnel mis en ceuvre.

BPR : SMA(Mat) / DGGPEM / DSGM(GF)
Date cible : Juin 2019

Recommandation du SMA(Svcs Ex)

2. Le SMA(Mat) doit tirer profit des capacites du DGGPEM de collecte de données sur le
rendement du SIGRD dans I’ensemble de I’organisation.

Mesures prises par la direction

Etre d’accord avec les constatations. Profiter des capacités et de I’expérience que la GPEM a
acquises au cours de I’elaboration des outils de collecte des données de rendement au sein du
SIGRD est complétement cohérent avec les objectifs d’une organisation en apprentissage. A ce
titre, différents forums ont été établis pour partager I’expérience de la GPEM avec des
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intervenants comme la MRC et les divisions de gestion des programmes d’équipement terrestre
et aérien. Les avantages de ces activités comprennent la réduction du dedoublement d’efforts
ainsi que I’amélioration des activités d’analyse comparative et de gestion du rendement.

Plan d’action de la direction

Pour évaluer les gains potentiels provenant de I’adoption plus large de la trousse a outils du
SIGRD de la GPEM au sein du SMA(Mat), les mesures suivantes doivent étre prises :

Plan d’action de la direction 1 : La GPEM effectuera un examen de la capacité globale de
collecte des donneées de rendement du SIGRD et déterminera les parametres de rendement de la
GPEM ainsi que les processus opérationnels connexes qui peuvent s’appliquer au Groupe des
matériels. Ces constatations seront présentées dans un rapport pour les examiner et les analyser
avant la présentation devant un Comité de gestion du Groupe des matériels (CGGM).

Plan d’action de la direction 2 : Le SCEM(Mat) et le DPSGM continueront d’examiner les
capacités de collecte de données de rendement du projet du SIGRD qui ont le rendement du
projet du Groupe des mateériels et une applicabilité de production de rapports en plus de produire
un rapport qui recommande un plan de mise en ceuvre pour I’examen par un CGGM approprié.

Cléture : Ce PAD sera cloturé lorsque les rapports terminés auront été présentés au CGGM
approprié (d’ici juin 2018).

BPR : SMA(Mat) / CEM(Mat) / DPSGM // DGGPEM
Date cible : Juin 2018

Recommandation du SMA(Svcs Ex)

3. Le SMA(Mat) doit communiquer avec le SMA(GI) afin de rechercher et mettre en ceuvre
des méthodes permettant de réduire le nombre d’incidents ouverts dans le SIGRD et réduire le
dédoublement d’efforts pour mettre en ceuvre les améliorations du SIGRD proposées.

Mesures prises par la direction

Etre d’accord avec les constatations. Les problémes soulevés dans le rapport d’évaluation sont
des sources de préoccupation tant pour le SMA(GI) que le groupe d’utilisateurs du SIGRD en
géneral. Par consequent, une stratégie a deux volets a été mise en place et est appuyée par une
structure de gouvernance du SIGRD robuste et hieérarchique au niveau du directeur, du directeur
géneral et du sous-ministre adjoint. Les deux éléments de la stratégie sont les suivants :

e Lesincidents du SIGRD sont regroupés et mis en priorité, éliminant ainsi le
dédoublement d’efforts et réduisant le nombre d’incidents ouverts;

e Une structure de développement fédérée sera élaborée en profitant d’analystes
d’expérience qui sont sous-traités par les utilisateurs clients du SIGRD. Ces analystes
augmenteront les effectifs du groupe de soutien du SMA(GI) et aideront a réduire le
nombre d’incidents ouverts.

SMA(Svcs Ex) A-4/10



Revu par le SMA(Svcs Ex) conformément & la Loi sur I'accés a I'information. Renseignements NON CLASSIFIES.
Evaluation du programme d’équipement maritime Version finale — Juin 2016

Les deux éléments de la stratégie sont en place comme projets pilotes afin d’appuyer le
lancement majeur du SIGRD en novembre 2016. Selon les commentaires des utilisateurs, la mise
en ceuvre de la stratégie sera terminée au cours des trois prochains lancements majeurs du
SIGRD en mars, juillet et novembre 2017 respectivement.

Plan d’action de la direction : En raison de son expérience passée avec le SIGRD et sa
participation a ces initiatives, la GPEM préparera un rapport sur les constatations des deux
projets pilotes et les recommandations qui en découleront pour I’élaboration de la stratégie. Le
rapport expliquera les procédures proposées pour réduire les incidents du SIGRD au sein de la
GPEM et du Groupe des matériels. La GPEM continuera de surveiller les progres de
I’élaboration de la stratégie et avisera le CGGM lorsque la stratégie sera terminee.

Cléture : Ce PAD sera cloturé une fois que la stratégie sera terminée et que toutes les
procédures auront été déterminées et rapportées au CGGM. Ceci suivra le lancement majeur du
SIGRD en novembre 2017.

BPR : SMA(Mat) / DGGPEM / DSGM(SGI)
Date cible : Mars 2018

Recommandation du SMA(Svcs Ex)

4. Le SMA(Mat) doit chercher une méthode permettant de reduire le nombre de demandes
de maintenance de troisiéme échelon en cours.

Mesures prises par la direction

Etre d’accord avec les constatations. La répartition du travail de troisieme échelon entre le
secteur privé et les IMF est gerée grace aux efforts collaboratifs de la MRC et du SMA(Mat) et
correspond a une structure de gouvernance solide et a plusieurs volets. Afin de réduire le nombre
de demandes de maintenance de troisieme échelon en cours dans les IMF, bon nombre de
mesures ont été prises, notamment des modifications aux procédures pour contrdler le travail de
troisieme échelon assigné aux IMF et determiner les priorités.

Plan d’action de la direction : La GPEM, en collaboration avec la MRC, continue a détailler les
processus existants et a tenter de trouver un moyen de réduire le nombre de demandes de
maintenance de troisieme échelon en cours a la fois au sein de la GPEM et des IMF. La
gouvernance doit étre informeée des progres a cet égard, et les mesures d’atténuation connexes
doivent étre présentées dans le guide de planification pour I’AF 2018-2019.

Cléture : Ce PAD sera considéré comme clos lorsque I’orientation a propos du processus de
planification du travail de troisieme échelon de la MRC et de la GPEM aura été incluse dans le
Guide de planification fonctionnelle de la GPEM pour I’AF 2018-2019, dans la Directive sur le
Plan d’activités intégré de la MRC et dans les documents de mesure du rendement des deux
organisations.
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BPR : SMA(Mat) / DGGPEM / DSGM(GF)
Date cible : Décembre 2017

Recommandation du SMA(Svcs Ex)

5. Le SMA(Mat) et la MRC doivent chercher des méthodes permettant de supprimer les
limites financiéres pour les travaux de R&R effectués par les IMF.

Mesures prises par la direction

Etre d’accord avec les constatations. Dans le cadre des cycles de planification et de gestion, la
MRC, en collaboration avec le SMA(Mat), doit tenter d’atteindre un équilibre entre le travail de
troisieme et de deuxieme échelons dans les IMF. Bien qu’il n’existe pas de limites spécifiques
pour les travaux de R&R, il existe des limites globales pour I’ensemble des travaux de troisieme
échelon assignés aux IMF. Afin d’atteindre I’équilibre optimal entre les champs de travail, un
processus de gouvernance solide est en place et des procédures ont été modifiées dans le but
d’établir I’ensemble du travail de troisieme échelon comme priorite.

Plan d’action de la direction : Pour appliquer la recommandation dans le rapport d’évaluation,
bon nombre de mesures seront prises, notamment I”’harmonisation du plan de la GPEM axé sur la
demande avec les plans annuels d’activités des IMF axés sur les capacités, ainsi que les
procédures approuvées de la GPEM et de la MRC sur les facons de rendre les politiques actuelles
flexibles dans le but de faire face aux fluctuations d’année en année. Ces procédures
comprendront des mesures qui permettront aux IMF d’entamer les travaux de R&R pendant les
périodes de disponibilité réduite des navires, dans la mesure du possible. Les procédures révisées
seront incorporées dans le guide de planification de I’AF 2018-2019.

Cléture : Ce PAD sera considéré comme clos une fois que I’orientation stratégique a été
confirmée par la gouvernance et que le guide a éte formalisé dans la documentation de
planification annuelle de la GPEM et de la MRC. Les guides de planification pertinents sont le
Guide de planification fonctionnelle de la GPEM et la Directive sur le Plan d’activités intégré de
la MRC.

BPR : SMA(Mat) / DGGPEM / DSGM(GF)
Date cible : Décembre 2017

Recommandation du SMA(Svcs Ex)
6. Le DGGPEM doit envisager I’utilisation d’un seul outil de gestion des contrats.
Mesures prises par la direction

Etre d’accord avec les constatations. La GPEM ou le DO Mar (Directeur — Obtention Marine)
doit étudier la possibilité d’utiliser un seul outil de gestion des contrats au sein de la
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direction. L’information et les rapports du SIGRD doivent étre révisés, et les bases de données
des contrats doivent étre analysées pour déeterminer si le SIGRD peut étre mis en ceuvre
intégralement dans le but de gérer la vaste gamme de types de contrats de la GPEM. Une fois
que I’évaluation de I’outil de gestion des contrats a été effectuée, un rapport doit étre dressé a
I’intention de la gouvernance de la GPEM, qui évaluera les avantages et les codts et formulera
des recommandations pour la mise en ceuvre.

Cléture : Ce PAD sera cloturé lorsque le rapport aura été présenté au conseil d’administration
du DGGPEM et lorsqu’une décision aura été prise concernant la mise en ceuvre (avant
décembre 2017).

BPR : SMA(Mat) / DGGPEM / DO Mar 3
Date cible : Décembre 2017

Recommandation du SMA(Svcs Ex)
7. Le DGGPEM doit rechercher des méthodes pour augmenter le soutien a I’AMM.
Mesures prises par la direction

Etre d’accord avec les constatations. Etant donné la complexité et les vastes répercussions de la
mise en ceuvre de I’assurance du matériel maritime (AMM) dans la GPEM et la MRC,
I’élaboration d’un cadre d’AMM rigoureux devrait prendre encore cing ans. L’un des plus grands
défis dans le respect de ce délai est de trouver des ressources consacrées a cette tache ayant les
connaissances et les compétences requises.

Dans le but de prioriser et de quantifier les demandes en matiére de RH et de financement, la
GPEM a congu un ensemble d’outils et de pratiques de planification mdrs qui ont été utilises
pour évaluer les ressources nécessaires au soutien a I’initiative d’AMM. Grace a ces processus
de planification et aux décisions concomitantes concernant les ressources, des mesures sont
mises en ceuvre pour agrandir I’équipe d’AMM en embauchant du personnel et des ressources
contractuels.

Plan d’action de la direction : A mesure que la GPEM et la MRC mettront en ceuvre le
programme d’AMM au cours des prochaines années, les besoins en ressources évolueront a
mesure que les activités sont définies, élaborées et institutionnalisées. Les niveaux de dotation et
de soutien contractuel atteints a ce jour constituent des estimations et seront évalués afin de
déterminer s’ils sont suffisants. On a déterminé que I’état d’équilibre des demandes en matiére
de ressources pourra étre mieux évalué d’ici trois ans. A ce titre, la GPEM continuera de suivre
son processus de planification et consolidera et incorporera les exigences en ressources pour
I’AMM au sein du plan d’activités annuel de la GPEM.

Cléture : Ce PAD sera cloturé une fois que le cycle de planification de I’AF 2019-2020 sera
termineé et que la composante de I’AMM de la demande de ressources du Plan du programme
d’équipement maritime aura été déterminée. 1l est reconnu que cette période s’étend au-dela de
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I’objectif de deux ans pour la cléture habituelle d’un PAD. Toutefois, la durée de trois ans est
coheérente avec la complexité inhérente a la mise en place du programme d’AMM.

BPR : SMA(Mat) / DGGPEM / DSPN 8 - Gestionnaire de programme du SGMN
Date cible : Juin 2019

Recommandation du SMA(Svcs Ex)

8. Le DGGPEM doit terminer le cadre de mesure du rendement afin d’atténuer les effets
relatifs aux constatations 5, 6, 12, 20 et 22 de ce rapport.

Mesures prises par la direction

Etre d’accord avec les constatations. Afin de finaliser le cadre de gestion du rendement, plusieurs
mesures importantes ont été prises. L’architecture du cadre de gestion du rendement, qui crée le
lien avec I’architecture d’alignement de programmes du ministere, a été élaboree; elle est
pleinement intégrée & I’ensemble des plans de la GPEM et est stockée dans le SIGRD comme
dépbt de donnees. De plus, dans le but d’appuyer son élaboration, un groupe consultatif sur la
gestion du rendement de la GPEM composé de représentants du SMA(Svcs Ex) et d’autres
experts en la matiere a recemment été formé afin d’appuyer I’équipe responsable du projet.

Constatations connexes :

Le cadre de gestion du rendement doit étre élabore en tenant compte de constatations
particuliéres notées dans le rapport d’évaluation comme suit :

e Constatation 5 : augmenter la taille d’échantillon du projet d’entretien du SMA(Mat). Le
processus et I’échéancier pour réaliser cette tache seront officialisés dans la
documentation du cadre de gestion du rendement a I’étape de la définition, avant la date
cible de décembre 2016.

e Constatation 6 : créer une base de reférence du rendement. Un rapport de gestion du
rendement du programme d’équipement maritime (PEM) complet est en cours de
rédaction avec une date cible de septembre 2016. Le rapport de gestion du rendement du
PEM comprend une analyse de rendement du Plan du programme d’équipement
maritime, du systeme de gestion du matériel naval, des processus opérationnels et des
objectifs stratégiques, et constituera la base de référence du rendement pour la division.

e Constatation 12 : créer une méthode de suivi des extrants et une mesure du rendement
pour I’aliénation. La premiére intervention a été une révision compléte des politiques
d’aliénation. Les politiques seront mises a jour avant juin 2017 et les indicateurs de
rendement clé pertinents seront déterminés, élaborés et présentés a la gouvernance avant
la date cible de mars 2018.

e Constatation 20 : inclure des mesures d’atténuation des impacts dans la planification et la
documentation de processus. Grace a la mise en ceuvre de processus améliorés de mise en
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priorité, qui ont été élaborés au moyen de mesures d’atténuation des effets, le personnel
du Directeur — Obtention (Marine) a atteint les buts fixés en matiére d’approvisionnement
d’articles de rechange pour I’AF 2015-2016. Ces procédures révisées ont été
documentées dans les procédures et les instructions du DO Mar.

e Constatation 22 : déterminer les plans pour la classe, le groupe d’équipement et la gestion
du cycle de vie, et mettre a jour le modéle logique. Le programme de classe et les plans
de groupe d’équipement ont atteint un équilibre en mars 2016. Les Plans de gestion du
cycle de vie évoluent; il est prévu que la stabilité sera atteinte en mars 2018. Le modele
logique de la GPEM et les modeles logiques de processus opérationnels subordonnés
seront perfectionnés et modifies avant la date cible de septembre 2017.

Plan d’action de la direction : Afin de faire progresser le cadre de gestion du rendement, un
processus d’élaboration progressif sera mis en ceuvre. L’étape de définition devrait étre terminée
a I’automne 2016 et la capacité opérationnelle initiale devrait étre atteinte a la fin

décembre 2017. La cléture du projet est prévue pour juin 2018. La GPEM préparera un rapport
de cléture du projet de cadre de gestion du rendement qui comprendra les mesures d’atténuation
pour chaque constatation ci-dessus et présentera ses résultats au CGGM approprié.

Cléture : Ce PAD sera cloturé une fois que le rapport de cléture du projet de cadre de gestion du
rendement sera soumis a la gouvernance avant la date cible de juin 2018.

BPR : SMA(Mat) / DGGPEM / DSGM(GF)
Date cible : Juin 2018

Recommandation du SMA(Svcs Ex)

9. Le SMA(Mat) doit examiner la faisabilité d’utiliser les outils de RH du DGGEPM dans
toute I’organisation afin d’améliorer la gestion du rendement du SMA(Mat) et d’autres GPE.

Mesures prises par la direction

Etre d’accord avec les constatations. Dans le cadre du renouvellement continu de la planification
des RH et des activités connexes visant a améliorer la gestion du rendement, bon nombre d’outils
ont été congus au sein de la GPEM, notamment les outils liés a la production de rapports
concernant les efforts, la vision de programme intégree, la gestion des ressources humaines et la
gestion fondée sur les compétences.

Plan d’action de la direction : Afin d’appliquer la recommandation du rapport d’évaluation, le
DGGPEM évaluera I’application de ces outils de RH au sein du groupe dans le but d’améliorer la
gestion du rendement. L’évaluation consistera a vérifier la faisabilité de I’utilisation de ces outils
ainsi que les codts et les avantages connexes. Des recommandations seront ensuite rédigées. Les
constatations seront présentées au CGGM approprie.

Cléture : Ce PAD sera cloturé lorsque le rapport définitif aura été présenté au comité de révision
approprié (avant décembre 2017).
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BPR : SMA(Mat) / CEM(Mat) // DGGPEM / DSGM(GF)
Date cible : Décembre 2017

Recommandation du SMA(Svcs Ex)

10. Le SMA(Mat) et la MRC doivent créer une structure commune pour les données sur le
rendement pour leurs cadres de rendement respectifs et envisager d’utiliser le SIGRD pour
automatiser la production de rapports sur le rendement.

Mesures prises par la direction

Etre d’accord avec les constatations. Les défis associés a I’élaboration d’une structure de
données automatisée commune pour les données sur le rendement pour le SMA(Mat) et la MRC
sont, notamment, la sécurité des données et I’identification de mesures appropriées qui saisissent
la complexité des capacités a domaines multiples d’un navire de guerre. Les mesures prises
visent, entre autres, a automatiser la production de rapports sur le rendement par I’entremise du
centre de soutien de commande analytique de la MRC et du SMA(Mat). Cette activité
s’harmonise a d’autres activités discrétes de mesure du rendement dont le compte rendu est
effectué par I’entremise de la gouvernance.

Plan d’action de la direction : Afin d’appliquer les recommandations du rapport, la GPEM, en
collaboration avec les intervenants, prendra les mesures suivantes :

o créer un groupe de travail de gestion du rendement maritime, avec une
gouvernance appropriée, avant la date cible de juin 2017;

o déterminer et rationaliser la production des rapports de rendement ainsi que les
exigences connexes en matiere de données, avant la date cible de septembre 2017;

o élaborer un cadre de gestion du rendement pour le systeme de gestion du matériel
naval, avant la date cible de mars 2018;

o évaluer les capacités de production de rapports de rendement actuelles du SIGRD
et identifier les lacunes, avant juin 2018;

o terminer un ou plusieurs projets pilotes de gestion du rendement sur la faisabilité
d’une structure de rendement lié a la disponibilité, avant la date cible de
mars 2019.

Cléture : Ce PAD sera considéré comme clos lorsque les taches ci-dessus auront été terminées
et qu’un exposé approprié aura été donné a un CGGM (avant avril 2019). Il est reconnu que cette
période s’étend au-dela de I’objectif de deux ans pour la cl6ture habituelle d’un PAG. Toutefois,
la durée est cohérente avec la complexité du probléme.

BPR : SMA(Mat) / DGGPEM / DSPN 8 - Gestionnaire de programme du SGMN
Date cible : Avril 2019
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Annexe B — Méthodologie et limites de I’évaluation
1.0 Méthodologie
1.1 Apercu des méthodes de collecte de données

L’évaluation du PEM comprenait I’utilisation de multiples sources de données et de méthodes de
recherche complémentaires pour assurer la rigueur et la fiabilité de I’évaluation. La
méthodologie a adopté une démarche uniforme lors de la collecte et de I’analyse des données
afin d’aider a garantir la fiabilité des constatations et des recommandations de I’évaluation. On a
eu recours a des methodes de collecte de données quantitatives et qualitatives qui consistaient
notamment en un examen de la littérature et des documents de programme, I’acces aux données
du PEM et des entrevues des informateurs clés. Aprés la collecte des données et I’analyse, les
constatations préliminaires a la suite de I’évaluation ont été présentées aux intervenants clés. Les
discussions issues de ces présentations ont aidé a mieux définir et a clarifier les constatations et
les recommandations présentées dans ce rapport.

1.2 Détails concernant les méthodes de collecte de données

1.2.1 Examen de la littérature et des documents de programme

Lors de la phase initiale de I’évaluation, on a effectué un examen des documents du programme
afin d’avoir une compréhension des antécédents et du contexte du PEM du MDN et des FAC. I
s’agit, notamment, de :

e documents fedéraux ou ministériels sur les responsabilités;

documents de programmes stratégiques et opérationnels (p. ex., un ordre, une directive et
une note de syntheése);

documentation sur I’1SG;

contenu des sites Web;

guides, processus et manuels de procédure;

rapports d’évaluations internes et externes antérieurs;

littérature didactique et publications universitaires pertinentes;

produits et extrants du programme.

L’examen du document a été intégral dans I’évaluation de la pertinence du programme, ainsi que
pour appuyer les constatations en matiére de rendement des autres éléments de preuve.
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1.2.2 Acceés aux données du PEM

Un accés complet aux données du PEM a été rendu possible en permettant a I’équipe
d’évaluation d’accéder aux systemes suivants directement :

SIGRD

SGDDI

Niveau d’effort
SharePoint

Un acceés direct aux répertoires d’information a permis de réduire les exigences de RH du
DGGPEM afin d’appuyer I’évaluation. Cet acces a également permis d’analyser en profondeur
les données financiéres, les données sur le rendement, les données en matiére de RH et les guides
ainsi que les processus.

1.2.3 Entrevue avec des informateurs clés

Un groupe consultatif officialisé a été formé, composé de représentants de la MRC (Directeur
général — Développement des Forces de la Marine (DGDFM) et IMF) et du SMA(Mat)
(DGGPEM). De plus, des consultations ont été menées a différentes étapes de I’évaluation avec
les intervenants clés, au N1 entre le SMA(Svcs Ex) et le SMA(Mat) et au N2 entre le DG de
I’évaluation et le DGGPEM. Ces entrevues visaient a discuter de la pertinence et le rendement du
PEM ainsi qu’a recueillir des preuves de tout probléme concernant le programme. Elles ont
également fourni un contexte ainsi que les tendances observees dans les données du programme.
L’information recueillie par le SMA(Svcs Ex) pendant les entrevues a fait I’objet de renvois dans
la documentation pour évaluer le rendement.

2.0 Limites

Le tableau suivant présente les limites et les stratégies d’atténuation :

Limite Stratégie d’atténuation

Une trés grande quantité de données met la Limiter I’analyse aux limites de la portée.
portée a risque.

Tableau B-1. Limites de I’évaluation et stratégies d’atténuation. Liste des limites de I’évaluation et de sa
stratégie d’atténuation connexe.
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Figure C-1. Modele logique du programme d’équipement maritime. Ce diagramme montre les relations entre les activités principales, les extrants et les

résultats attendus du programme d’équipement maritime.
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Annexe D—Tableau d’évaluation

Tableau d’évaluation — Pertinence

s’harmonise-t-il avec les politiques et
les priorités actuelles du
gouvernement?

entre les objectifs du
programme et les priorités
actuelles du gouvernement
fédéral

1.3.2 Degré de concordance
entre les objectifs du
programme et les résultats
stratégiques du MDN

Données du Examen des Entrevues des
Points/questions a évaluer Indicateurs programme documents informateurs clés

1.1 Le programme d’équipement 1.1.1 Evaluation du besoin du Non Oui Oui
maritime (PEM) répond-il a un programme
besoin? 1.1.2 Eléments de preuve

démontrant que le programme

répond aux besoins des

Canadiens

1.1.3 Mesure sur les besoins

futurs en ce qui concerne

I’implication du MDN dans le

programme (et dans des

programmes similaires)
1.2 Dans quelle mesure le PEM 1.2.1 Niveau d’harmonisation Non Oui Oui
s’harmonise-t-il avec les roles et les avec les roles et les
responsabilités du gouvernement responsabilités du
fédéral? gouvernement fédéral

1.2.2 Niveau d’harmonisation

avec les roles et les

responsabilités du MDN et des

FAC
1.3 Dans quelle mesure le PEM 1.3.1 Degré de concordance Non Oui Oui

Tableau D-1. Tableau d’évaluation — Pertinence. Le tableau indique les méthodes de collecte de données qui ont servi a évaluer les enjeux et questions de
I’évaluation afin de déterminer la pertinence du programme d’équipement maritime.
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Résultat S Données E Entrevues
= ) xamen
(Elément de tionsa | Indicateurs Sous- Sous-sous- | Source de du des des
I’AAP) questions a clés indicateurs | indicateurs | données | Program- informa-
évaluer documents .
me teurs clés
2.1.1 Dans 212 2.13 Pourcentage Rapports T | Oui Oui Oui
quelle mesure Pourcentage Comment ou de flottes clés | de la
2 1 Gestion I’équipement et dgs roFtes clég par quels que le GPEM
du Iesl flottes de I_a dlsppnlbles afin | processus le DGGREM a avec des _
portefeuille D_efens_e sont-ils dAe répondre aux !DGG_PEM a-t- | signalé au commentai-
de matériel disponibles tac!wes_ il ma_lntgnu, SMA(Mat) res du
(AAP 4.2.1) selon _Ie§ opérationnelles c_on5|g,ne’ et selon la SMA(Mat)
quantités, les et de signalé I’état | nouvelle AAP | |rc :
répartitions et développement | d’efficacite et DGPEM
I”état nécessaires | de la Force, d’efficience de (SM)
pour répondre & | conformément | I’équipement - - -
ses besoins 4 la politique de | et des flottes | Pourcentage | Rapports de | Oui Oui Oui
conformément | défense de la Défense? | de flottes cles | rendement
au plan décennal que le selon
de la flotte de la DGGPEMa | I’AAP
Marine? signalé selon | 2.1.5
I’ancienne Maintien en
AAP puissance
des forces
maritimes
Tendance de Oui Oui Oui
I’état de
préparation
pendant la
période
d’évaluation
Autres IRC SMA(Mat) | Oui Oui Oui
(s’il y a lieu)
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utilisés autres
gue la mise en
ceuvre des IRC
au niveau du
SMA(Mat)

DGGPEM

DSGM
(GF)

2.4 Matériel — | 2.4.1 Mesure 2.4.2 Preuve de | 2.4.3 Preuve Pourcentage Evaluation | Oui Oui Oui
Dessaisisse- | dans laquelle I’existence que le de matériel environne-
ment et I’équipement et | d’une processus qu’il faut mentale;
alienation le matériel sont | gouvernance du | d’alienation se | aliéner/qui IRC au
(AAP 4.2.4) | aliénés de DGGPEM sur | fait dans le sera aliéné niveau du
maniére I"aliénation respect de SMA(Mat);
sécuritaire, I’environne-
économique et ment (preuve | Pourcentage Rapports T
écologique afin de conformité | de matériel
de conserver un a la politique | aliéné (sur
portefeuille de environne- cing ans)
matériel mentale du
pertinent DGGPEM)
Pourcentage
de matériel
aliéné selon
I’échéancier
2.5 Matériel — | 2.5.1 Efficacité | 2.5.2 La 253 Preuve de Méca- Oui Oui Oui
Genie, essai, | des activités de | maintenance de | e rendement | I’existence nismes de
production et | génie, d’essai, troisieme des IMF pour | d’une gestion de
échelon assure | |3 maintenance | gouvernance niveau 3
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maintenance | de production et | que le matériel | de niveau 3 des IMF sur la
(AAP 4.2.5) | de maintenance | et I’équipement | produit les maintenance
sont dans un résultats de niveau 3
gzatr g ;gnmdertéa;utx escomptes Budget global | Extraits des | Oui Oui Oui
besoins de la pour la rapports
Défense maintenance annuels du
de niveau 3 SIGRD
des IMF sur la
période de
production de
rapports
(budget total et
analyse des
tendances)
Pourcentage Rapports Oui Oui Oui
de demandes mensuels
de travail par | des IMF
rapport au sur le
travail prévu respect du
des IMF calendrier
(capacite) et les
résultats
opération-
nels
Tendances Rapports Oui Oui Oui
concernant le | du SIGRD
nombre de
demandes de
maintenance
de troisieme
échelon en
cours
assignées aux
IMF
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Tendances Rapports Oui Oui Oui
concernant les | du SIGRD
demandes de
R&R
assignées aux
IMF
253.1Le Preuve de Niveau du | Oui Oui Oui
rendement des | I’existence SMA(Mat)
CSES d’une — Rapports
(contrats de gouvernance du
soutien en de DGGPEM,;
service) ence | maintenance finance-
quiatraitala | deniveau3 ment total
maintenance pour les CSES, | accordé aux
de niveau 3 y compris le CSES
produit les processus de
résultats gestion des
escomptés activités
(gestion des
priorités et du
calendrier) et
la surveillance
Eléments de CSES; Oui Oui Oui
preuve Discussions
concernantle | avec le
rendement/ personnel
I'efficacite/ | du
I’efficience DGGPEM
des CSES
Eléments de Méca- Oui Oui Oui
preuve nismes de
concernant gestion de
I’analyse etle | niveau 3
compte rendu
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du
financement
des CSES, y
compris le
budget accordé
et les fonds
dépensés

Pourcentage
des activités
de
maintenance
de niveau 3
des CSES qui
ont respecté le
budget et
I’échéancier

Taches de
CSES d’un
échantillon
de CSES

Oui

Oui

Oui

Tendance
concernant des
CSES de
maintenance
de niveau 3
qui ont été
interrompus
avant le
renouvelle-
ment, et la
période
restante avant
le renouvelle-
ment

Téaches de
CSES d’un
échantillon
de CSES

Oui

Oui

Oui

2.6 Matériel -
Gestion de
I’inventaire et
distribution
(AAP 4.2.6)

2.6.1 Efficacité
de la gestion et
de la distribution
du matériel
d’inventaire

2.6.2
Pourcentage
d’articles en
rupture de stock
selon les

2.6.3 Eléments
de preuve
démontrant
gue le
DGGPEM

- Mécanismes/
structures/

cadres de
gestion

RPP
(Rapports
sur les
plans et les
priorités)

Oui

Oui

Oui
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besoins gere, surveille | - Mesures/ SIGRD
anticipés en et maintient rapports/
matériel son niveau de tableaux de
stocks, et
. bord
produit les .
rapports & cet | - Actions/
effet décisions
26.21 2.6.3.1 :):sgﬁiéudreles Rapports Oui Oui Oui
Eléments de Tendances rendement sur Ig_
preuve concernant les planifica-
démontrant fonds tion des
I’existence dépensés sur ressources
d’une des piéces de de
gouvernance rechange distribution
pour la gestion | excédentaires (PRD)
et la (DOCA)
distribution 15 ¢ 5 5 Rapports | Oui oui oui
(stratégie,
| Tendances sur la PRD
pians, (DOCA)
processus, concernant les
procédures, fonds
roles et dépensés sur
responsabilités) | des stocks
dormants
2.6.3.3 Rapports Oui Oui Oui
Tendances sur la PRD
concernant les (DOCA)
fonds
dépensés sur
des articles
réparables
2.7 Matériel — | 2.7.1 Mesure 2.7.2 Mesure 2.7.3 Mesure Mesure dans — Livrables | Oui Oui Oui
Coordination, | dans laquelle la | dans laguelle dans laquelle | laquelle le de I'ISG
développe- coordination, le | les plansou les | le DGGPEM DGGPEM
ment et développement | objectifs atteint les atteint les
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controle et le contréle stratégiques objectifs du objectifs du — Stratégie
stratégiques stratégiques du | sont mis en plan plan documen-
(AAP 4.2.7) | matériel ceuvre stratégique stratégique de | tée
appuient le PEM 2010 E}’l 2015 - — Transfor-
ISG 2010 a mation des
2012 activités
Mesure dans - SRT Oui Oui Oui
laquelle le (Structure
DGGPEM de
atteint les répartition
objectifs du du travail)/
p:afl, e mesures/
stratégique de
201242017 | fapports/
tableaux de
Mesure dans bord Oui Oui Oui
laquelle le
DGGPEM
atteint les
objectifs du
plan
stratégique de
201442019
2721 2.7.3.1 Elémentsde | — Gestion | Oui Oui Oui
Eléments de Eléments de preuve desRH :
preuve preuve démontrant mécanisme/
démontrant démontrant I’existence de | structures/
I’existence de | que le plans cadres
mécanismes/de gécr;erEr'\\//leille s,trateglques _ Rapports/
structures/de > Elémentsde | tableaux de | Oui Oui Oui
cadres en et maintient
son svstéme preuve bord sur les
ressources y démontrant RH
humaines dans | de RHSUFIEs | 1sopiconco ge :
le DGGPEM/la | Plans plans — Actions/
GPEM stratégique et o’ activités
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operationnel, | Elgmentsde | décisions | Qi Oui Oui
et produitles | preyve fondées sur
rapports a cet | démontrant les rapports
(capacités et d’un plan de (formation,
competences) | gestion des etc.)
risques
Eléments de Oui Oui Oui
preuve
démontrant
I’existence
d’évaluations
des progres et
d’un plan de
validation
(stratégique et
d’exercice)
2722 2.7.3.2 Elémentsde | — Gestion | Oui Oui Oui
Eléments de Eléments de preuve desRH :
preuve preuve démontrant mécanisme/
démontrant les | démontrant I’existence de | structures/
mécanismes/ que le plans cadres
structures/ DGGPEM stratégiques _ Rapports
cadres de gere, surveille ey ontsde | financiers/ | Oui Oui Oui
gestion et maintient preuve t bl d
financiére du SESIesSources | .« ontrant ba:)rg auxde
DGGPEM financieres = |, istence de
Ecart entre le | —par la
financement p’ans_ . GPEM
. d’activités
demandé et — par classe
I’allocation et | Eléments de de navire/ | Oui Oui Oui
entre les colts | preuve région
réels et les dem_ontrant ctidre
I’existence )
d’un plan de — Actions/
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fonds
dépensés

gestion des
risques

Eléments de
preuve
démontrant
I’existence de
mesures
financieres
(économie/

efficience)

Eléments de
preuve
démontrant
I’existence
d’évaluations
des progres et
de plans de
validation en
cours
d’exercice
(année/

trimestre/
période)

Eléments de
preuve
démontrant le
budget base
Z€éro par
rapport au plan
et aux produits
livrables

décisions
basées sur
les rapports
financiers

Oui Oui Oui
Oui Oui Oui
Oui Oui Oui

Tableau D-2. Tableau d’évaluation — Rendement (efficacité). Le tableau indique les méthodes de collecte des données utilisées pour évaluer les enjeux et les

questions de I’évaluation afin de déterminer le rendement du programme d’équipement maritime en termes d’atteinte des résultats (efficacité).
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Tableau d’évaluation — Rendement : Démonstration d’efficience et d’économie

Données

O&M) par unité d’extrant, par
unité opérationnelle/classe de
navire (nombre de jours en mer,
nombre de fournisseurs, nombre
de contrats, nombre de projets,
etc.)

. . . e . Examen des
Points/questions a . administratives et Entrevues des
. Indicateurs . " documents/Analyse ) )
évaluer financiéres du . informateurs clés
comparative
programme
3.1 Mesure dans laquelle | 3.1.1 Eléments de preuve Oui Non Oui
le DGGPEM a mis en démontrant I’existence de
ceuvre un cadre de processus et d’activités de
mesure du rendement mesure du rendement
3.1.2 Eléments de preuve Oui Oui Oui
démontrant I’ utilisation de
données du SIGRD afin
d’améliorer le rendement
3.2 Démonstration d’une | 3.2.1 Données de référence en Oui Oui Oui
utilisation efficiente des | matiére de RH comparativement
ressources humaines aux dépenses par rapport au PET
3.2.2 Données recueillies en Oui Oui Oui
matiere de RH (efforts et outil de
RH)
3.3 Démonstration d’une | 3.3.1 Dépenses (tendancesen $, | Oui Oui Oui
utilisation efficace des part en pourcentage) par unité
ressources financiéres opérationnelle/classe de navire
3.3.2 Dépenses (AN, personnel, | Oui Oui Oui
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rapport au PET et au PEA

3.3.3 Dépenses (tendances) par Oui Oui Oui
rapport au budget du MDN
3.3.4 Dépenses (tendances) par Oui Oui Oui

Tableau D-3. Tableau d’évaluation — Rendement (efficience et économie). Le tableau indique les méthodes de collecte des données utilisées pour évaluer les
enjeux et questions de I’évaluation afin de déterminer le rendement du programme d’équipement maritime sur le plan de I’efficience et de I’économie.
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