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4,6-dinitro-o-crésol (DNOC)

N° CAS 534-52-1

Introduction

La Loi canadienne sur la protection de I’environnement de 1999 - LCPE (1999) exige du
ministre de I’Environnement et du ministre de la Santé qu’ils procédent a une évaluation
préalable des substances répondant aux critéres de catégorisation stipulés par la Loi et les
réglements y afférents afin de déterminer dans les meilleurs délais si ces substances présentent
ou sont susceptibles de présenter un risque pour I’environnement ou pour la santé humaine. A la
lumiere des résultats de I’évaluation préalable, les ministres peuvent proposer de ne rien faire a
I’égard de la substance, de I’inscrire sur la Liste des substances d’intérét prioritaire (LSIP) en vue
d’une évaluation plus approfondie, ou recommander son inscription sur la Liste des substances
toxiques de ’annexe 1 et, le cas échéant, sa quasi-¢limination.

Une évaluation préalable comporte 1’analyse d’une substance afin de déterminer si cette
substance est « toxique » ou peut devenir « toxique » au sens de la LCPE (1999). L’évaluation
¢cologique préalable consiste a faire ’examen de divers renseignements pertinents et a formuler
des conclusions fondées sur le poids de la preuve, comme I’exige le paragraphe 76.1 de la
LCPE (1999). La présente évaluation préalable ne constitue pas un examen approfondi de toutes
les données disponibles; on y trouve plutot les études les plus importantes et les ensembles de
faits a I’appui des conclusions. L un de ces ensembles a trait a I’examen des quotients de risque
servant a déterminer les effets écologiques possibles. Toutefois, on examine aussi d’autres
¢léments qui influent sur le risque actuel ou potentiel, notamment la persistance, la
bioaccumulation, la transformation chimique et les tendances des concentrations ambiantes.

Le 4,6-dinitro-0-crésol (DNOC) a été inclus dans un projet pilote de 123 substances
choisies pour une évaluation préalable en vertu de la LCPE (1999) parce qu’il est probable que
les humains peuvent y étre fortement exposés. Le DNOC est aussi considéré comme une
substance persistante et intrinséquement toxique pour les organismes aquatiques.

Les données pertinentes a I’évaluation écologique préalable du DNOC ont été relevées
dans des publications originales, des revues documentaires et des bases de données
commerciales et gouvernementales. Des recherches ont été effectuées dans les sources publiées,
les comptes rendus de conférence et sur Internet pour obtenir des renseignements utiles. Les
données relevées en date d’aotit 2004 ont été prises en compte dans le présent document. Les
¢tudes originales permettant de déterminer si la substance est « toxique » au sens de la LCPE
(1999) ont fait I’objet d’une évaluation critique par Environnement Canada. Les données des
principales études de toxicité ont été évaluées a 1’aide de robustes résumés d’études semblables a
ceux recommandés par I’Organisation de coopération et de développement économiques pour
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I’évaluation des études concernant les ensembles de données de dépistage pour les substances
produites en grandes quantités (OCDE, 2003).

Le présent rapport d’évaluation écologique préalable et les documents de travail
connexes non publiés ont été rédigés par des évaluateurs d’Environnement Canada sous la
direction de Barbara Elliott. Le contenu du présent rapport a fait I’objet d’un examen scientifique
par des personnes possédant les connaissances techniques nécessaires, dont Pierrette Blanchard
(Service météorologique du Canada, Environnement Canada), Mark McMaster (Institut national
de recherche sur les eaux, Environnement Canada) et Suzanne Lesage (Institut national de
recherche sur les eaux, Environnement Canada).

Les conclusions des rapports d’évaluation préalable des effets écologiques et des effets
sur la santé¢ humaine ont été approuvées par le Comité mixte de gestion de la LCPE
d’Environnement Canada et de Santé Canada. Les documents de travail connexes a 1’évaluation
¢cologique peuvent étre obtenus sur demande, par courrier électronique, a 1’adresse
existing.substances.existantes@ec.gc.ca. Les documents de travail connexes a 1’évaluation des
effets sur la santé¢ humaine peuvent étre obtenus sur demande, par courrier électronique, a
I’adresse ExSD@hc-sc.gc.ca. Le Registre de la LCPE peut fournir, a I’adresse
http://www.ec.gc.ca/ceparegistry, des liens avec les évaluations préalables des effets écologiques
et des effets sur la santé humaine, effectuées en vertu de la LCPE (1999).

Les données et les considérations critiques sur lesquelles I’évaluation est fondée sont
résumées ci-dessous.

Propriétés du DNOC
Le DNOC (n° CAS 534-52-1) est un solide cristallin jaune a la température ambiante

(U.S. EPA, 19864a), aussi connu sous les noms de 2-méthyl-4,6-dinitrophénol, de méthyl-2-
dinitro-4,6 phénol, d’ Antinonnin, de Degrassan, de Dekrysil, de Detal, de Dillex et de Kreozan.

Les propriétés physiques et chimiques du DNOC, mesurées et prédites, sont indiquées
dans le tableau 1.

Tableau 1 : Propriétés physiques et chimiques du DNOC

Mesurée Prédite
Valeur | Références' Valeur | Modéle
Formule C7HgN,Os5 1
moléculaire
Masse moléculaire 198,1348 1
Point de fusion 86,6 2 121,23 | EPIWIN (v. 3.11)
(°O) 85,8 3 87,0 | ASTER
Point d’ébullition 378 2 344,23 | EPIWIN (v. 3.11)
(°0) 220 3 401,38 | MMP (v. 1.44)
364 | ASTER
Densité (g/cm’) 1,58 420 °C 4 2,147 931 | MMP (v. 1.40)
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Mesurée Prédite
Valeur | Références' Valeur | Modéle
Pression de vapeur 431 x107%a20°C 4 7,3 x 10" | EPIWIN (v. 3.10)
(Pa) 1,40 x 10?425 °C 4 7,4 %107 | MMP (v. 1.44)
4,79 x 10> a35°C 5 1,4 x 107" | ASTER
1,6 x 10 24 25°C 6
Constante de la loi 1,4 %10 "a25°C 4 3,09 x 10 | EPIWIN (v. 3.11) Méthode
de Henry Bond
(Pa-m’/mole) 4,94 x 10°° | EPIWIN (v. 3.11) Méthode
Group
6,49 x 10 | EPIWIN (v. 3.11) Méthode EPI
43 x 1024 20°C | Base de données CHEMFATE
de la SRC
Coefficient de 2,564 4 2,27 | EPIWIN (v. 3.11)
partage octanol/eau 2,12 (espéces 7 1,91 | PALLAS (v. 4.0)
(log Kqe) neutres) 8 2,130 | ClogP (v.3.3)
1,78 apH 4 8 1,61 | Hansch (MMP v. 1.44)
0,087 apH7 8 2,1366 | Ghose (MMP v. 1.44)
1,32 apH 10 2,29 | ASTER
1,809 [ TOPKAT (v. 6.1)
Solubilité dans 1000a15°C 1 691,9 | EPIWIN (v. 3.11)
I’eau (mg/L) 198 220 °C 7 467,3 | EPIWIN (v. 3.11)
21,3apH4 8 48 875,4 | MMP (v. 1.44)
694 apH 7 8
3300 apH10 8
100 000 (sel de 9
sodium du DNOC)
Solubilité dans 4,3/100 (éthanol) 6
d’autres liquides 100/100 (acétone) 6
(g/2) 37/100 (benzéne) 6
Coefficient de 2,35-2,77 5 2,779 | EPIWIN (v. 3.11)
partage carbone 2,564 4 2,58 | ASTER
organique/eau (log | 1,3 (sel de sodium du 9
Keo) DNOC)
Constante de <5 (sol limoneux 10
distribution contenant de 0,8
solide/eau (Ky) a 3 % de maticre
organique) 11
1,93
pKa 44 4 4,32 | PALLAS (v. 4.0)
4,31 2
Coefficient de 3,0x10°425°C 12
partage air/eau
(Kae)
! Références :

1. ChemFinder

HSDB
. ATSDR, 1995
. PISSC, 2000

. Base de données PhysProp de la SRC
. Verschueren, 2001

. Schwarzenbach et al., 1988
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8. PNUE/FAO, 2002

9. Vogue et al., 1994

10. U.S. EPA, 1989

11. Jafvert, 1990

12 Schwarzenbach et al., 2003

Portée de I’évaluation

En raison de sa nature chimique, le DNOC forme facilement des sels de sodium, de
potassium et d’ammonium solubles dans 1’eau, et a peu pres 100 % du DNOC dissous est ionisé
aux valeurs du pH que I’on retrouve dans ’environnement (6 a 8). A la lumiére de ces
renseignements, Environnement Canada a examiné 1’utilisation des sels du DNOC pour savoir
s’ils devraient aussi étre inclus dans la présente évaluation préalable. Les sels de sodium, de
potassium et d’ammonium du DNOC ne figurent pas sur la Liste intérieure des substances (LIS),
mais le sel de sodium est inscrit sur la Liste extérieure des substances (LES). Si une entreprise
avait I’intention de fabriquer ou d’importer ces substances, ces dernicres seraient considérées
comme des substances nouvelles au Canada et assujetties au Réglement sur les renseignements
concernant les substances nouvelles. La présente évaluation écologique préalable a donc porté
sur les utilisations du DNOC, mais un examen du devenir et des effets de ses sels a aussi ¢été
effectué.

Le DNOC a déja été homologué comme un pesticide en vertu de la Loi sur les produits
antiparasitaires (LPA), mais il ne I’est plus depuis décembre 1990. Trois de ses sels (sodium,
ammonium et potassium) ont été utilis€s comme pesticides a 1’échelle internationale, mais ils
n’ont jamais été homologués en vertu de la LPA au Canada.

Fabrication, importation et utilisation du DNOC

Dans I’ensemble, le DNOC est surtout utilisé dans 1’industrie des maticres plastiques
comme inhibiteur de la polymérisation dans le styréne et les produits vinyliques aromatiques; il
sert aussi d’intermédiaire dans la synthése des fongicides, des colorants et des produits
pharmaceutiques (PISSC, 2000; PNUE/FAO, 2002).

En 1986, deux entreprises canadiennes ont déclaré la fabrication ou I’importation de
DNOC en quantités variant entre 100 et 1 000 tonnes (Environnement Canada, 1990). Depuis
longtemps, le DNOC a été utilisé au Canada comme un antioxydant, un inhibiteur de la
corrosion, un antiternissant et un anti-incrustant, ce qui lui a permis d’occuper 99,9 % du marché
canadien (Environnement Canada, 1990).

A la suite d’une enquéte menée auprés de 1’industrie, Environnement Canada a recueilli
de I’information sur les profils d’utilisation en I’an 2000 (Environnement Canada, 2003a).
Conformément a I’article 71 de la LCPE (1999), cet avis concernant certaines substances
inscrites sur la Liste intérieure des substances s’appliquait a toute personne qui, au cours de
I’année civile 2000, avait fabriqué ou importé du DNOC seul, dans un mélange ou dans un
produit, en une quantité totale supérieure a 10 000 kg. L’enquéte a indiqué que le DNOC n’était
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pas fabriqué au Canada; toutefois, entre 100 et 1 000 tonnes de cette substance ont été importées
en 2000 (Environnement Canada, 2003a).

Rejets de DNOC

Une entreprise seulement, située sur la riviere Sainte-Claire, prés de Sarnia, en Ontario, a
déclaré a I’Inventaire national des rejets de polluants (INRP) des rejets de DNOC
(Environnement Canada, 2003b). Bien que cette installation ait déclaré des transferts hors site
seulement et que ses rejets dans I’eau, 1’air ou le sol aient été nuls, elle a servi a établir un
scénario prudent pour calculer la quantité de DNOC pouvant étre rejetée dans la riviére Sainte-
Claire par une installation de ce genre. Dans un scénario prudent, il est présumé qu’un client
recoit la quantité annuelle totale importée (de 100 a 1 000 tonnes) et que 0,2 % de la quantité
annuelle de DNOC importée est rejetée dans la riviere Sainte-Claire, ce qui, d’aprés un jugement
professionnel, tient compte des pertes régulieéres en cours de traitement et des déchets provenant
du nettoyage du matériel dans le cas d’une substance manutentionnée en vrac. Ce scénario
représente les rejets dans les déchets solides et les eaux usées. Le pourcentage mentionné permet
de calculer un rejet annuel compris entre 200 et 2 000 kg. Il est en outre présumé que le DNOC
est utilisé pendant toute I’année et qu’il est continuellement rejeté (24 heures par jour) au cours
de I’année (350 jours d’exploitation). Les rejets quotidiens sur une période de 350 jours
correspondent a environ 0,57-5,7 kg/jour. Le taux d’élimination des stations d’épuration des
eaux usées (SEEU) fut également pris en compte. Le modele de SEEU (CEMC, 2001) a prédit
que 27 % du DNOC serait éliminé et que 73 % pénétrerait dans 1’environnement sous la forme
de I’effluent final des eaux usées traitées par une SEEU.

Des publications scientifiques ont mentionné qu’il existait dans I’atmospheére deux
principales sources de nitrophénols (une catégorie comprenant le DNOC). Ces sources
comprennent la formation secondaire de ces substances a la suite de réactions dans la
tropospheére; elles comprennent aussi les émissions des automobiles. Des chercheurs ont étudié la
présence et la formation de DNOC dans I’atmosphére (Nojima et al., 1976; Alber et al., 1989;
Richartz et al., 1990). Il a été¢ démontré que la réaction du toluéne et du méthyl-2-phénol avec le
monoxyde d’azote et les radicaux hydroxyle donnait lieu a la formation de DNOC comme
polluant secondaire. Il est difficile de calculer la quantité qui peut résulter du rejet anthropique
du composé précurseur. Les émissions directes de DNOC en provenance du tuyau
d’échappement des automobiles n’ont probablement que peu d’importance. Dans des conditions
expérimentales, on a constaté que les gaz d’échappement d’une automobile contenaient moins
de 0,01 ng de DNOC/m’ (Tremp et al., 1993).

Elimination du DNOC

D’aprés I’INRP (Environnement Canada, 2003b), la Nova Chemicals (tableau 2) a
transféré annuellement pour élimination jusqu’a deux tonnes de DNOC et de ses sels. Pour toutes
les années antérieures a 2002, les méthodes de traitement employées étaient d’ordre biologique,
comme la bio-oxydation, et I’incinération, ou thermique. En 2002, 1’élimination s’est faite par
enfouissement.
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Tableau 2 : Données de I’'INRP pour le DNOC et ses sels (tous les chiffres proviennent de 1’installation de la Nova
Chemicals a Sarnia, en Ontario)

Année Transferts pour Traitement biologique Incinération (en Epandage (en
élimination (en tonnes) (en tonnes) tonnes) tonnes)

2002 1,49 1,49

2001 0,01 0,01

2000 0,25 0,03 0,22

1999 0,02 0,02

1998 0,68 0,04 0,64

1997 0,36 0,06 0,3

1996 2,00 0,08 1,92

1995 0,03 0,03

1994 0,04 0,04

Devenir dans I’environnement et partage

L’analyse du devenir dans I’environnement intégre les données sur le comportement
chimique de la substance aux propriétés du milieu récepteur. Elle a pour but de déterminer la
répartition de la substance entre plusieurs milieux aprés son rejet dans 1’environnement, ce qui
comprend la prise en compte de la persistance et de la bioaccumulation de cette dernicre.

Le modele de fugacité de niveau III (CEMC, 2002) prédit le devenir suivant calculé pour la
forme neutre du DNOC rejeté dans différents milieux :

o S’il était rejeté dans 1’eau seulement (comme son utilisation déclarée le laisse entendre), le
DNOC demeurerait en trés grande partie dans 1’eau (99 %), et une faible quantité passerait
dans les sédiments (1 %). La perte de la substance présente dans le milieu aquatique a
I’équilibre sera principalement due a son transport (~55 % par advection) a I’extérieur du
systéme et a sa dégradation (~45 %).

e S’il était rejeté dans 1’air seulement, le DNOC demeurerait en trés grande partie dans le
sol (91 %), et 7 % passerait dans 1’eau.

e S’il était rejeté dans le sol seulement, le DNOC demeurerait en trés grande partie dans le
sol (98 %) et une faible quantité passerait dans I’eau (2 %).

Les données suivantes ont été prises en compte pour savoir si le DNOC satisfaisait aux
critéres de persistance et de bioaccumulation définis dans le Réglement sur la persistance et la
bioaccumulation pris en vertu de la LCPE (1999) :

e Persistance :
a) dans I’air, on a estimé que la demi-vie variait entre huit heures et 129 jours (U.S. EPA,
1986b; Atkinson, 1987; Howard et al., 1991);
b) dans I’eau de surface, la demi-vie varie entre trois et cinq semaines (Mill et Mabey, 1985;
Kelly et al., 1994; PISSC, 2000);
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c) dans les sédiments, on estime que la demi-vie est de 150 jours (EPIWIN version 3.11);
d) dans le sol, la demi-vie varie entre 14 heures et moins de deux mois (Callahan et al.,
1979; HSDB).

e Bioaccumulation :
a) un facteur de bioaccumulation (FBA) de 25 a été calculé pour le DNOC (Gobas et Arnot,
2003).

Critére de persistance : demi-vie égale ou supérieure a 2, 182, 365 et 182 jours dans I’air,
I’eau, les sédiments et le sol, respectivement.

Critere de bioaccumulation : FBA ou FBC (facteur de bioconcentration) égal ou supérieur
a5 000, ou log K égal ou supérieur a 5,0.

D’apres le Reglement sur la persistance et la bioaccumulation, le DNOC est persistant
dans I’air sans étre bioaccumulable.

Concentrations dans I’environnement
Atmosphere et précipitations

On n’a pas relevé de données de surveillance pour le DNOC dans 1’atmosphére ou les
précipitations au Canada. Le tableau 3 résume les données de surveillance provenant d’autres

pays.

Tableau 3 : Concentrations de DNOC dans 1’atmospheére et les précipitations

Endroit Période NPre Limite de Concentration | Référence
d’échantillon- | d’échan-|  détection® moyenne (ug/L)?
nage tillons (ug/L)
Danemark Octobre a 5 ns [0,07-3,2 ng/m’] | Bossi et
novembre 2001 Andersen, 2003
Pays-Bas 20002001 18 ns > 0,1 | Duyzer et Vonk,
2002
Italie, Milan Novembre 12 ns [600—7 200], eau de | Belloli et al.,
1998 pluie | 2000
Allemagne, Baviére, 1995-1998 ns ns [0,1-2,4] (valeurs | Schiissler et
eau de pluie approchées tirées d’un | Nitschke, 2001
graphique)
Allemagne, Baviére Juillet 1998 a > 100 ns 3,410,5-4,2], eau de | Rompp et al.,
mars 1999 brouillard | 2001
Allemagne, Hanovre, | 1988 ns 0,1-1,0 Mesure qualitative | Alber et al.,
pluie et neige 1989
Angleterre, Great Dun | Avril a 6 ns| 0,7[0,26-2,13], eau des | Liittke et
Fell mai 1993 nuages | Levsen, 1997
Allemagne, mont Juin 1994 6 ns 4,2 [0,1-10], eau des | Liittke et al.,
Brocken nuages | 1999
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Suisse, Diibendorf, Mars a 3 ns| 0,05 ug/m3, air ambiant | Leuenberger et
¢échantillon de pluie et | novembre 1985 [0,95-1,6 ug/L], pluie | al., 1988

air ambiant

' ns = non spécifié.

2" A moins d’indication contraire, les chiffres entre crochets indiquent I’intervalle des valeurs, s’il en est (p. ex.
[minimum—maximum]).

Le DNOC a été décelé dans I’atmospheére et les précipitations a un certain nombre
d’endroits en Europe, mais 1’épandage de pesticides n’explique pas a lui seul la présence de
phénols nitrés dans la pluie (Leuenberger et al., 1988). Il a ét¢ démontré que le DNOC passe
facilement de la phase gazeuse a la phase aqueuse, et il n’est pas surprenant que cette substance
ait été retrouvée dans 1’eau de pluie (Schwarzenbach et al., 2003). Le DNOC a été décelé au
Danemark, méme s’il n’avait pas été utilisé au cours des dix derniéres années (Danish
Environmental Protection Agency, 2001). Les concentrations mesurées dans la pluie au
Danemark sont du méme ordre de grandeur que celles décelées en Angleterre, en Allemagne et
en Suisse.

Comme il était impossible de relever des données de surveillance pour le DNOC dans
I’atmosphere ou les précipitations au Canada, plusieurs scénarios de rejet ont été créés afin de
calculer la quantité de DNOC qui pourrait étre rejetée dans les eaux réceptrices au Canada a la
suite de I’entralnement par la pluie de cette substance présente dans 1’atmosphere. Les scénarios
comprenaient des données sur les précipitations provenant de 12 villes canadiennes, une
estimation de la quantité de DNOC présente dans 1’eau de pluie et des chiffres sur les eaux de
ruissellement des zones baties et naturelles qui sont traitées par une SEEU. On a présumé que
I’événement de précipitation qui éliminerait le DNOC de I’atmospheére serait une forte chute de
pluie, et que cette substance serait entrainée au tout début et non pendant toute la durée de
I’événement. La concentration de DNOC utilisée dans le scénario est fondée sur les valeurs pour
les précipitations en Europe dont on a jugé qu’elles étaient des concentrations réalistes possibles
de DNOC dans I’air au Canada. La concentration moyenne de DNOC dans I’eau des nuages du
nord de I’ Allemagne (4,2 ng/L) a été choisie. On a présumé que 1’eau de pluie serait rejetée
comme une source ponctuelle par une SEEU, mais qu’elle ne serait pas traitée parce que
I’efficacité d’élimination d’une SEEU pendant un orage est probablement faible. Les plus fortes
concentrations de DNOC ont été¢ mesurées dans les eaux réceptrices provenant des SEEU de
London, Ontario (0,0023 mg/L), de Guelph, Ontario (0,0023 mg/L) et de Granby, Québec
(0,0025 mg/L).

Concentrations en milieu aquatique
On n’a pas relevé de données de surveillance récentes pour le DNOC en milieu aquatique
au Canada. Des données plus anciennes sur les concentrations de cette substance dans les eaux

canadiennes et celles d’autres pays sont résumées dans le tableau 4.

Tableau 4 : Concentrations de DNOC dans I’eau de surface
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Endroit Période NPre Limite de Concentration | Référence
d’échan- d’échan- |  détection® | moyenne'? (ug/L)
tillonnage® tillons (ug/L)
Italie, le Po Janvier ns (des 0,1 nd | Davi et Gnudi, 1999
1994 a échantillons
décembre ont été
1996 prélevés a
des
intervalles
de 15 jours
pendant la
période
d’échan-
tillonnage)
Allemagne, I’Elbe 1994 ns 0,05 [ns— 0,06] | Pietsch et al., 1995
Danemark, région de | Octobre ns ns| 0,005 (eau du sol) | Mogensen et Spliid,
Helvads Rende, eau 1989 a nd (eau de | 1995
du sol, eau de décembre drainage)
drainage, eau de 1991 [0,02-0,16] (eau de
ruisseau ruisseau)
Danemark, région de | Avril ns ns | 0,005 (eau du sol) | Mogensen et Spliid,
Bolbo Bk, eau du 1990 a 0,16 (eau de | 1995
sol, eau de ruisseau décembre ruisseau)
1991
Danemark, quatre Novembre ns ns [nd—0,64] | Mogensen et Spliid,
étangs 1989 a 1995
décembre
1990
Pays-Bas, la Meuse et | ns 4 0,4 nd | Brouwer et Brinkman,
le Rhin; Slovaquie, le 1994
Danube et la Nitra
Allemagne, Baviére, Automne ns 1,98 [nd-12,5] | Richartz et al., 1990
mont Ochsenkopf et 1988
campus de
I’Université de
Bayreuth
Source ponctuelle
Ontario, riviére 1979 24 1 [nd-10] | Munro et al., 1985
Sainte-Claire prés de
Sarnia (zone
industrielle)
Ontario, riviére 1980 25 1 nd | Munro et al., 1985
Sainte-Claire prés de
Sarnia (zone
industrielle)
Ontario, riviére 1979 119 1 [nd—10 000] | Munro et al., 1985

Sainte-Claire pres de
Sarnia, effluent
industriel, eau de
procédé et d’égout,
eau de fossé du
canton’
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Endroit

Période
d’échan-
tillonnage®

Nbre
d’échan-
tillons!

Limite de
détection®

(Mg/L)

Concentration

moyenne™? (ng/L)

Référence

Ontario, riviére

1980

61

1

nd

Munro et al., 1985

Sainte-Claire pres de
Sarnia, effluent
industriel, eau de
procédé et d’égout,
eau de fossé du
canton’
Etats-Unis, Californie | ns ns ns
eau souterraine
Italie, Tarente, eau ns 2 0,017 [0,030-0,065] | Cardellicchio et al.,
marine de surface 1997
contaminée par une
raffinerie de pétrole
ou par les déchets
d’une usine
sidérurgique
Endroit non spécifié, |ns ns 0,5 nd | Paterson et al., 1996
effluent d’une
raffinerie de pétrole,
effluent d’une
fabrique de papier
ns = non spécifié; nd = non décelé.
2 Les chiffres entre crochets indiquent 1’intervalle des valeurs, s’il en est (p. ex. [minimum-maximum]).
* La concentration moyenne dans 1’effluent est mentionnée pour donner une idée de I’exposition qui en résulte.
Cette valeur n’a pas été incluse dans la section sur les rejets de DNOC parce que des renseignements sur les
quantités d’effluent et le taux de rejet n’ont pas été fournis.

ns—35 | Hallberg, 1989

I

Comme on n’avait pas relevé de données de surveillance récentes pour I’eau de surface
au Canada, un mod¢le a été utilisé pour calculer I’exposition en milieu aquatique. Le scénario a
fait appel au modele ChemSim (Environnement Canada, 2003¢) pour prédire les valeurs de
I’exposition. Des calculs du mode¢le ont été effectués pour trois valeurs du débit du cours d’eau et
deux taux de charge (calculés dans la section sur les rejets de DNOC), soit en tout six calculs.
Tel qu’indiqué dans le scénario de rejet, on présume que le DNOC est utilisé pendant toute
I’année et qu’il est rejeté continuellement (24 heures par jour) au cours de I’année (350 jours
d’exploitation). Deux valeurs du faible débit du cours d’eau (le 2° centile et demi et
le 10° centile) ont été choisies pour calculer les valeurs estimées de 1’exposition (VEE) en
période d’étiage. La valeur du débit au 50° centile a aussi été choisie pour calculer les VEE dans
des conditions plus normales. On a estimé que la concentration maximale de DNOC a 20 m en
aval de I’installation déclarante était inférieure a 0,006 mg/L pour un rejet de 5,7 kg/jour (le pire
des scénarios) et le débit du 2° centile et demi. Si le traitement dans une SEEU est pris en
compte, la VEE est de 0,0014 mg/L.

Sédiments, boues d’épuration et sol

Le tableau 5 résume les concentrations de DNOC mesurées dans le sol, les sédiments et
les boues d’épuration. En raison de son débit ¢levé et de la vitesse de son courant, la riviere
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Sainte-Claire dilue et disperse rapidement cette substance. Il semble donc peu probable que les
concentrations de DNOC soient une source importante d’exposition pour les organismes
benthiques, car on croit qu’une faible quantité seulement de cette substance passe dans les
sédiments (1 %). D’ apres les résultats de la modélisation, si le taux de rejet est de 5,7 kg/jour,
0,057 kg/jour (ou 1 %) pourrait étre adsorbé sur les sédiments.

Tableau 5 : Concentrations de DNOC dans le sol, les sédiments et les boues

Endroit Période N° | Limite de Concentration | Référence
d’échan- d’échan- | détection'| moyenne®? (ng/g)
tillonnage® tillons (nglg)
Ontario, sol d’un ns 60 100 Intervalle typique | MEEO, 1994
ancien parc urbain pour I’Ontario <W*
Ontario, sol de parc ns 101 100 Intervalle typique | MEEO, 1994
rural pour I’Ontario <W*
Canada, sol agricole | ns 30 50 nd | Webber, 1994
11 endroits au Septembre 12 ns nd | Webber et Nichols,
Canada, échantillons | 1993 a échantillons / 1995
de boues février 1994 site
Sédiments, iles ns ns ns <10 (poids sec) | Fowler et Hope,
artificielles, mer de 1984
Beaufort
Boues urbaines 1980 a 1985 15 ns | [1 200-1 500] (poids | Webber et Lesage,
canadiennes sec) | 1989
Pologne, monts Holy | Du 3 au 8 1 nd | Migaszewski, 1999
Cross, sol 6 juillet
1996
Italie, Tarente, ns 2 ns nd | Cardellicchio et al.,
sédiments contaminés 1997
par une raffinerie de
pétrole ou par les
déchets d’une usine
sidérurgique

' ns = non spécifi¢; nd = non décelé.

2 Les chiffres entre crochets indiquent I’intervalle des valeurs, s’il en est (p. ex. [minimum-maximum]).

 <W est un qualificatif indiquant que 1’échantillon peut contenir la substance a analyser, mais que sa concentration
n’est probablement pas supérieure a la limite de détection de la méthode (LDM). W peut varier entre un tiers et un
cinquieme de la LDM (MEEO, 1994).

Le DNOC a été décelé dans 13 % des boues urbaines canadiennes échantillonnées
pendant la période de 1980 a 1985; ses concentrations variaient entre 1 200 et 1 500 ng/g en
poids sec, et sa concentration médiane était de 1 300 ng/g en poids sec (Webber et Lesage,
1989). Il n’a pas été décelé (limite de détection non spécifiée) dans les boues ou les composts de
boues provenant de divers endroits au Canada échantillonnés en 1993 et 1994 (Webber et
Nichols, 1995).

Le DNOC n’a pas été décelé (limite de détection de la méthode = 100 ng/g) dans
101 échantillons de sol de « parcs ruraux », ni dans 60 échantillons de sol d’« anciens parcs
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urbains » en Ontario (MEEO, 1994). De méme, cette substance n’a pas été décelée (limite de
détection = 50 ng/g) dans le sol agricole provenant de divers endroits au Canada (Webber, 1994).

Biote

Le DNOC n’a pas été décelé dans des échantillons composites de poisson (limite de
détection non mentionnée) provenant des Etats-Unis (DeVault, 1985).

Tel qu’indiqué dans la section portant sur le devenir dans I’environnement et le partage,
le potentiel de bioaccumulation du DNOC est relativement faible. Toutefois, comme on pourra le
voir dans la section sur la caractérisation des effets, les résultats des études de toxicité a dose
répétée par voie orale indiquent que les mammiféres peuvent étre assez sensibles au DNOC.
L’exposition de la faune au DNOC présent dans les aliments et 1’eau a donc été calculée.

Une VEE pour la faune a été obtenue en calculant la dose journaliére acceptable de la
substance pour le vison et la loutre. Un modé¢le d’énergétique fondé sur le modéle général
d’exposition de la faune tiré¢ de I’Exposure Factors Handbook de I’Environmental Protection
Agency (EPA) a été utilisé (U.S. EPA, 1993).

DA = | T™L| —S P pg
GE, - AE,

ou :

DJA = dose journali¢re acceptable (mg/kg-mc par jour)

TML = taux métabolique libre normalisé du récepteur faunique d’intérét (250 kcal/kg-mc par
jour pour le vison et la loutre de riviere)

Gi = concentration de contaminant dans la éni¢me espéce proie (mg/kg-mc) (voir ci-
dessous)

P; = pourcentage de la éniéme espece proie dans le régime (sans unité) (valeur par défaut :
35 % pour le vison, et 100 % pour la loutre)

GE; = ¢nergie brute de la énieme espece proie (valeur par défaut = 850 kcal/kg-mc de proie)

AE; = efficacité d’assimilation de la éniéme espece proie par le récepteur faunique (valeur
par défaut =0,91)

Pt = pourcentage de temps passé par le récepteur dans la zone contaminée (= 9 % pour le

vison, et 0,06 % pour la loutre).

Le mode¢le incorporait le taux métabolique des récepteurs fauniques d’intérét (le vison et
la loutre), le pourcentage d’absorption de la nourriture par les récepteurs et le temps passé par les
animaux dans la zone contaminée (la riviére Sainte-Claire), qui est fondé sur 1’aire typique
habitée par les récepteurs fauniques.

12



Rapport d’évaluation écologique préalable

Environnement Canada Juillet 2006

La concentration de la substance dans un poisson (C;) doit étre calculée en se fondant sur
la valeur la plus élevée de la VEE,, et un FBA. Ce dernier a été calculé a I’aide du modele
modifi¢ de Gobas (Gobas et Arnot, 2003). Il représente une chaine alimentaire
benthique/pélagique et calcule I’accumulation due a toutes les sources dans un poisson du milieu
de la chaine alimentaire qui serait habituellement mangé par un mammifére piscivore.

Ci = VEE.. - FBA

ou :

Ci = concentration dans un poisson proie (mg/kg-mc)

VEE.., = VEE calculée pour I’eau de surface (mg/L) (voir la section sur les concentrations
en milieu aquatique)

FBA = facteur de bioaccumulation pour la substance (L/kg) (voir la section sur le devenir

dans I’environnement et le partage)
Ci=0,0014 - 25=0,035

Le mode¢le a calculé que la VEE était de 0,0004 mg/kg-mc par jour pour le vison et de
0,000 007 mg/kg-mc par jour pour la loutre.

Caractérisation des effets
Effets biotiques

Les principales études de toxicité du DNOC pour les organismes dans différents milieux
naturels sont indiquées dans les tableaux 6 a 9. Les ¢tudes portant principalement sur la toxicité
aigué du DNOC pour les microorganismes, les invertébrés aquatiques, les insectes, les

invertébrés terrestres et les vertébrés ont été relevées dans les publications. On n’a pas trouvé de
données sur la toxicité aigué ou chronique en milieu marin.

Tableau 6 : Toxicité du DNOC pour les organismes aquatiques

Organisme Paramétre’ Concentration | Référence
(mg/L)
Microorganismes
Bactérie Seuil de toxicité, CE; apres 16 | Bringmann et Kiihn, 1980
Pseudomonas putida | 16 heures (croissance)
Cyanobactérie Seuil de toxicité, CE; apres 0,15 | Bringmann et Kiihn, 1978
Microcystis 72 heures (croissance)
aeruginosa
Algue verte Seuil de toxicité, CE; apres 7 jours 13 | Bringmann et Kiihn, 1980
Scenedesmus (croissance)
quadricauda
Algue verte CEsp apres 96 heures (biomasse) 6 | Sewell etal., 1995a
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Organisme Paramétre’ Concentration | Référence
(mg/L)
Scenedesmus CEs aprés 48 heures (vitesse de 12 | Sewell et al., 1995a
subspicatus croissance)
Protozoaire Seuil de toxicité, CEs apres 5,4 | Bringmann et Kiihn, 1980
Entosiphon sulcatum | 72 heures (croissance)
Protozoaire Seuil de toxicité, CEs apres 5,4 | Bringmann et Kiihn, 1981
Chilomonas 72 heures (croissance)
paramecium
Protozoaire Seuil de toxicité, CEs apres 0,012 | Bringmann et Kiihn, 1981
Uronaemia parduczi | 72 heures (croissance)
Plantes aquatiques
Lemna minor Vitesse de croissance spécifique, 0,32 | Sloof et Canton, 1983
exposition pendant 7 jours
Invertébrés aquatiques
Puce d’eau Daphnia | CLs, aprés 24 heures 5,7 | van der Hoeven, 1984
magna CLsg apres 14 jours 1,6 | van der Hoeven, 1984
CSEO apres 14 jours 0,6 | van der Hoeven, 1984
(reproduction) 2,3 | Kiihn et al., 1989
CLs aprés 24 heures 1,5 | Kithnetal., 1989
CSEO apres 24 heures (mortalité) 1,3 | Kiihn etal., 1989
CSEO apres 21 jours
(reproduction)
Puce d’eau Daphnia | CEsapreés 48 heures 0,145 | Mayer et Ellersieck, 1986
pulex CLsg apres 3 heures (sel de sodium 3,5 | PAN, 2004
du DNOC)
Puce de mer CLs, aprés 96 heures 0,11 | Mayer et Ellersieck, 1986
Gammarus fasciatus
Insectes
Pteronarcys CLs, aprés 96 heures 0,32 | Mayer et Ellersieck, 1986
californica
Vertébrés (poissons)
Crapet arlequin CLsp apres 96 heures 0,95 | Sewell et al., 1995b
Lepomis macrochirus | CLs aprés 96 heures 0,36 | Mayer et Ellersieck, 1986
Truite arc-en-ciel CLs, apres 96 heures 0,45 | Sewelletal., 1995¢
Oncorhynchus CSEO apreés 96 heures 0,32 | Sewell et al., 1995¢
mykiss CLsg apres 96 heures 0,066 | Mayer et Ellersieck, 1986
Saumon de CLs, apres 96 heures 0,20 | Zitkoetal., 1976
I’ Atlantique Salmo
salar
Crapet arlequin CLs, apres 96 heures 0,23 | Buccafusco et al., 1981
Lepomis macrochirus
Cyprin doré CLs, apres 48 heures (sel de 0,45 | PAN, 2004
Carassius auratus sodium du DNOC)
Carpe Cyprinus CSEO apreés 13 jours (pH compris <0,25 | Ghillebaert et al., 1995
carpio entre 6,9 et 9,0) 0,5-1,0
CSEO apres 13 jours (pH de 7,8) aucun effet
CSEO apreés 13 jours (pH de 9,0)
Carpe Cyprinus CLs, aprés 48 heures (sel de 0,17 | PAN, 2004
carpio sodium du DNOC)
Medaka Oryzias CLs, aprés 48 heures (sel de 0,20 | PAN, 2004
latipes sodium du DNOC)
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' CE = concentration efficace; CLso = concentration 1étale médiane; CSEO = concentration sans effet observé.

Tableau 7 : Toxicité aigué du DNOC pour les plantes terrestres

Organisme Paramétre’ Concentration | Référence
(mg/L)
Tabac Nicotiana sylvestris DEj5, 0,466 | Strube etal., 1991

' DEs, = dose efficace médiane.

Tableau 8 : Toxicité aigué du DNOC pour les invertébrés terrestres

Organisme Paramétre Concentration Référence
Lombric Eisenia CLs apres 7 jours 17 mg de DNOC/kg de sol van der Hoeven, 1992
fetida CLsg apres 14 jours 15 mg de DNOC/kg de sol
CSEO apreés 14 jours 10 mg de DNOC/kg de sol
Abeilles domestiques | DL, (par ingestion) 2,04 + 0,25 pg de Beran et Neururer, 1955
Apis mellifera DLs, (par contact) DNOC/abeille
406 =27 pg de
DNOC/abeille

Tableau 9 : Toxicité du DNOC pour les vertébrés terrestres

Organisme Parametre Concentration (mg/kg-mc) | Référence

Caille du Japon DLs, apres 24 heures 14,8 (IC" de 95 % = 13-17) | Dickhaus et Heisler,

Coturnix japonica 1980

Caille du Japon CLs apres 8 jours 106 | Til et Kengen, 1980

Coturnix japonica

Faisans DLs, 8,4 | Janda, 1970

Perdrix DLs, 8,3 | Janda, 1970

Rats DMEQ aprés 90 jours 2,5 (par jour) | Den Tonkelaar et al.,
1983

' IC = intervalle de confiance

Le vertébré aquatique le plus sensible signalé dans les publications est la truite arc-en-ciel
(Mayer et Ellersieck, 1986; Sewell et al., 1995¢). Les valeurs de la CLsy mentionnées par ces
auteurs sont respectivement de 0,066 et de 0,45 mg/L. L’¢étude portant sur la CLs, apres
96 heures mentionnée par Sewell et al. (1995¢) est inédite, mais elle a été citée dans un rapport
évalué par les pairs (PISSC, 2000). Le saumon de 1’ Atlantique et le crapet arlequin sont aussi des
especes sensibles dont les valeurs de la CLsg apres 96 heures sont respectivement de 0,20 et de
0,23 mg/L (Zitko et al., 1976; Buccafusco et al., 1981).

L’effet du DNOC sur les vertébrés terrestres (le vison et la loutre), ¢’est-a-dire la valeur
critique de la toxicité pour la faune, ou VCT, a été calculé a I’aide des données sur la toxicité a dose
répétée par voie orale pour les mammiferes (des rats) mentionnées pour la substance (2,5 mg/kg-mc
par jour dans une étude sur I’exposition dans le régime des rats pendant 90 jours, dose minimale
avec effet observé (DMEQ) (Den Tonkelaar et al., 1983). La VCTgyne a été calculée au moyen de la
valeur chronique (moyenne géométrique de la concentration sans effet observé [CSEO] et de la
DMEO) tirée de 1’étude sur les rats et corrigée pour la masse corporelle d’une espéce sentinelle
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prédictive (Sample et al., 1996). Dans le cas présent, le vison et la loutre de riviére sont les espéces
sentinelles prédictives.

La VCTgune est donce calculée comme suit :

VCTfaune = VCheu : (MCeu/MCesp)

ou :

VChg, = valeur chronique pour I’espéce utilisée (moyenne géométrique de la DMEO
[2,5 mg/kg-mc par jour] et de la CSEO [0,25 mg/kg-mc par jour] = 0,8 mg/kg-mc
par jour)

MCy, = masse corporelle moyenne de I’espece utilisée (0,35 kg)

MCeyp = masse corporelle de I’espece sentinelle prédictive (0,807 kg pour le vison, et 6,01 kg

pour la loutre) (Martin, 2004).
Donc, VCTgyne = 0,8 % (0,35/0,807) = 0,35 pour le vison, et 0,8 % (0,35/6,01) = 0,047 pour la loutre.
La VESEOxye est calculée comme suit au moyen de la VCTeype :

ou:
VESEOqume = valeur estimée sans effet observé pour la faune (mg/kg-mc par jour)
C = coefficient (pour tenir compte de la variation interspécifique, et de I’extrapolation

des données de laboratoire aux données sur le terrain) (10).

Par conséquent, la VESEOy;son st de 0,035 mg/kg-mc par jour, et la VESEO) oyt €st de
0,0047 mg/kg-mc par jour.

Effets non biotiques
Appauvrissement de la couche d’ozone stratosphérique

Le potentiel de destruction de I’0zone (PDO) d’une substance est le rapport entre le
changement calculé dans la colonne d’ozone pour chaque unité de masse d’un gaz rejeté dans
I’atmosphere et I’appauvrissement calculé pour une masse égale du gaz de référence CFC-11 (le
chlorofluorocarbure-11), une substance destructrice de 1’ozone dont le PDO est de 1. La formule
utilisée pour calculer le PDO s’applique seulement aux substances contenant des atomes de
chlore ou de brome. Comme le DNOC ne contient pas d’atomes de ce genre, son PDO est de
z¢€ro, et on conclut qu’il ne contribue pas a I’appauvrissement de la couche d’ozone.

Formation d’ozone troposphérique
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Pour calculer la formation d’ozone troposphérique, un indice du potentiel de formation
photochimique d’ozone (PFPO) est utilis¢ (Environnement Canada, 1996). Le PFPO est une
mesure de I’efficacité relative de la formation d’ozone par une unité de masse de substance
organique comparativement a celle d’une masse équivalente d’éthéne. Par définition, le PFPO de
I’éthene est de 100.

La formation épisodique d’ozone peut étre calculée au moyen d’une échelle de réactivité
fondée sur la constante de vitesse de la réaction entre le radical hydroxyle et I’hydrocarbure
ainsi que du poids moléculaire de la substance étudiée comparativement a 1’éthéne :

PFPO = (ky/Ms) (Methene/Kethene) X 100

ou :

ks = constante de vitesse de la réaction a 298 K entre le radical hydroxyle et la substance
(3,0 x 10" em*/mole par seconde)

kenene = constante de vitesse de la réaction a 298 K entre le radical hydroxyle et 1’éthéne
(8,5 x 102 cm®/mole par seconde)

M, = masse moléculaire de la substance (198,13 g/mole pour le DNOC)

Memene = masse moléculaire de 1’étheéne (28 g/mole).

Le PFPO du DNOC est de 50.

Méme s’il est reconnu que le DNOC peut contribuer a la formation d’ozone
troposphérique, sa contribution dépend de sa concentration et de sa réactivité comparativement a
celles d’autres composés organiques volatils (COV) dans une région. Néanmoins, le DNOC est
un COV réactif. Les COV « participant a des réactions photochimiques atmosphériques » ont été
ajoutés en tant que catégorie a I’annexe 1 de la LCPE (1999) (Liste des substances toxiques) en
juillet 2003 et sont assujettis a diverses activités de gestion des risques portant sur I’ensemble de
ces substances plutot que sur chacune d’elles. Puisque ces COV figurent déja dans I’annexe 1, la
capacité d’une substance existante donnée de participer a des réactions photochimiques ne
permet pas de conclure qu’elle est toxique au sens de ’article 64 de la LCPE (1999).

11 faut aussi noter que les rejets de DNOC ne résultant pas de son utilisation comme
pesticide se font probablement en milieu aquatique et qu’une faible partie de cette substance
passe dans I’atmosphére. La mesure dans laquelle le DNOC peut se former dans 1’atmospheére a
partir de polluants précurseurs et le mécanisme de cette formation ne sont pas encore bien
connus.

Potentiel de réchauffement planétaire

Le potentiel de réchauffement planétaire (PRP) est le rapport entre le réchauffement
calculé pour chaque unité de masse d’un gaz rejeté dans 1’atmosphére et le réchauffement calculé
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pour un gaz de référence, le CFC-11. On a calculé que le PRP du DNOC était de 7,2 x 1072 il
est donc peu probable que cette substance contribue pour la peine aux changements climatiques.

Caractérisation du risque

Dans le cadre de la caractérisation du risque, un ensemble de faits comprend I’examen
des quotients de risque pour déterminer les effets écologiques potentiels. D’autres facteurs qui
influent sur les risques actuels ou potentiels, comme la persistance, la bioaccumulation et les
tendances des concentrations ambiantes, sont aussi pris en compte.

Analyse des quotients de risque

Les résultats critiques pour I’exposition et les effets ainsi que les quotients de risque sont
résumés dans le tableau 10 et décrits plus en détail ci-dessous.

Tableau 10 : Résumé des données utilisées dans 1’analyse des quotients de risque (QR) pour le DNOC

Scénario VEE VCT ct VESEO QR
(VEE/
VESEO)
Organismes pélagiques
Rejet industriel; truite 0,0014 mg/L 0,26 mg/L 100 0,0026 mg/L 0,54
arc-en-ciel
Chute de pluie; truite 0,0025 mg/L 0,26 mg/L 10 0,026 mg/L 0,096
arc-en-ciel
Organismes du sol
Lombric 0,1 mg/kg 15 mg/kg de 100 0,15 mg/kg de 0,67
poids sec poids sec
Consommateurs fauniques
Vison 0,0004 mg/kg-mc 0,35 10 0,035 mg/kg-mc 0,011
par jour par jour
Loutre de riviére 0,000 007 mg/kg- 0,047 10 0,0047 mg/kg-mc 0,0015
mc par jour par jour

' C = coefficient
Organismes pélagiques

Dans le cas des organismes pélagiques, un quotient de risque a été calculé a 1’aide de la
moyenne des valeurs de la CLs, aprés 96 heures pour la truite arc-en-ciel, mentionnées par
Mayer et Ellersieck (1986) (0,066 mg/L) et par Sewell et al. (1995¢) (0,45 mg/L). La moyenne
des deux études, soit 0,26 mg/L, est la VCT.

En ce qui concerne le scénario de rejet industriel, si le traitement dans une SEEU est pris
en compte (efficacité d’¢élimination de 27 %), la VEE sera de 0,0014 mg/L. Si I’on divise la VCT
par un coefficient de 100 pour tenir compte de I’extrapolation de la toxicité aigué a la toxicité
chronique, des variations intraspécifiques et interspécifiques, des parametres biologiques dont la
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sensibilité est différente et de I’extrapolation des données de laboratoire aux données de terrain,
la valeur de la VESEO est de 0,0026 mg/L.

Le quotient de risque est donc calculé comme suit :

VEE = 0,0014 mg/LL =0,54
VESEO 0,0026 mg/L

Méme si I’on tient compte de 1’élimination dans une SEEU, le scénario est prudent surtout en
raison de la quantité considérable de DNOC présumément utilisée par une seule installation.

La valeur maximale de la VEE dans le scénario de la chute de pluie a été estimée
a 0,0025 mg/L sans prendre en compte le traitement dans une SEEU parce qu’on a présumé qu’il
s’agissait d’une forte chute de pluie. Comme la chute de pluie est un scénario d’exposition aigué,
il n’est pas nécessaire que le coefficient tienne compte de 1’extrapolation de la toxicité aigué a la
toxicité chronique. Par conséquent, si I’on divise par un coefficient de 10 la méme VCT
de 0,26 mg/L pour la truite arc-en-ciel, on obtient une VESEO de 0,026 mg/L. Le quotient de
risque est donc calculé comme suit :

VEE = 0,0025 mg/LL =0,096
VESEO 0,026 mg/L

Organismes du sol

Les concentrations de DNOC dans les sols canadiens n’ont pas été quantifiées. Le
MEEO (1994) n’a pas décelé cette substance dans 161 échantillons de sol prélevés en Ontario.
La limite de détection de la méthode, soit 0,1 mg/kg (100 ng/g), servira de substitut pour la
concentration de DNOC dans le sol canadien et elle est choisie comme la VEE.

Une étude des effets du DNOC sur les organismes terrestres a été relevée dans les
publications. La CLs d’une étude de toxicité aigu€ de 14 jours sur le lombric est de 15 mg/kg de
sol. Cette valeur est choisie comme la VCT pour I’exposition des organismes du sol au DNOC.
Si on la divise par un coefficient de 100 pour tenir compte de 1’extrapolation des conditions de
laboratoire a celles sur le terrain, du rapport entre la toxicité aigué et la toxicité chronique ainsi
que des variations interspécifiques et intraspécifiques de sensibilité, on obtient une VESEO
de 0,15 mg/kg.

Le quotient de risque pour les organismes du sol est donc calculé comme suit :

VEE = 0.1 mgkg =0,67
VESEO 0,15 mg/kg

Faune aquatique
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Les VEE pour le vison et la loutre de riviere ont été respectivement estimées a 0,0004 et a
0,000 007 mg/kg-mc par jour. La VESEO calculée pour le vison est de 0,035 mg/kg-mc par jour
et de 0,0047 mg/kg-mc par jour pour la loutre de riviere.

Les quotients de risque pour la faune aquatique sont donc calculés comme suit :

VEE.ison = 0,0004 mg/kg-mc par jour  =0,011
VESEOyison 0,035 mg/kg-mc par jour

VEEoutre = = 0,000 007 mg/kg-mc par jour = 0,0015
VESEOoutre 0,0047 mg/kg-mc par jour

Organismes benthiques

On n’a pas relevé de données de surveillance pour le DNOC dans les sédiments au
Canada. Lorsqu’elle est rejetée dans I’eau, cette substance n’est que modérément adsorbée sur
les sédiments aquatiques (PISSC, 2000). D’apres une simulation de niveau III du devenir dans
plusieurs milieux, il est probable que 1 % seulement du DNOC passe dans les sédiments, ce qui
porte a croire que 1’exposition des organismes benthiques a cette substance sera minimale.

Analyse du poids de la preuve

L’analyse des quotients de risque pour les organismes pélagiques et du sol ainsi que pour
la faune a démontré qu’il était improbable que ces organismes soient actuellement exposés a des
concentrations de DNOC supérieures aux seuils d’exposition connus produisant un effet. Cette
conclusion est fondée sur les chiffres actuels des importations, les endroits ou le DNOC est
utilisé a I’échelle industrielle et I’état actuel des connaissances de la chimie atmosphérique de
cette substance.

Un scénario prudent fondé sur les concentrations de DNOC présent dans les
précipitations et qui pourrait probablement pénétrer dans les eaux réceptrices canadiennes porte a
croire que cette source présente peu de risque pour les organismes aquatiques.

En outre, les estimations modélisées des rejets industriels dans la riviere Sainte-Claire
indiquent que le DNOC n’a probablement pas d’effets nocifs sur les organismes pélagiques ou
benthiques. Cette conclusion est fondée sur un scénario prudent de rejet élaboré pour la seule
entreprise qui importe la substance et qui déclare actuellement des rejets de DNOC a I’INRP,
méme si elle n’a pas déclaré de rejets dans 1’eau.

Bien que la sorption soit faible aux valeurs du pH que I’on retrouve dans

I’environnement, on a constaté que la lixiviation du DNOC dans 1’eau souterraine était peu
importante, probablement en raison de la biodégradation de cette substance.
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Les sources potentielles de rejet du DNOC dans I’environnement sont I’air et I’eau. Les
propriétés du DNOC permettent d’affirmer que cette substance est persistante dans 1’air, sans
étre bioaccumulable. Les chiffres de la modélisation du transport a longue distance indiquent que
le DNOC peut étre transporté sur des distances modérées, et que sa concentration diminue a
mesure que la latitude augmente.

Conclusions proposées pour I’environnement

Le DNOC satisfait aux critéres de catégorisation en raison de sa persistance dans 1’air et
de sa toxicité intrinséque pour les organismes aquatiques. Il n’est pas bioaccumulable.

La comparaison des seuils d’exposition produisant un effet avec les valeurs prudentes de
I’exposition pour différents milieux indique que les quotients de risque sont inférieurs a 1. On
croit que le DNOC est utilisé par un petit nombre d’installations industrielles au Canada.

A la lumiére des données existantes et du poids de la preuve, il est proposé que le DNOC
ne pénetre pas dans 1’environnement en une quantité ou concentration ou dans des conditions de
nature a avoir, immédiatement ou a long terme, un effet sur I’environnement ou sur la diversité
biologique ou a mettre en danger I’environnement essentiel pour la vie.

Autres considérations

D’apres un scénario de rejet utilisant des données européennes de surveillance pour
déterminer les effets des concentrations de DNOC présent dans les précipitations et rejeté dans
les cours d’eau canadiens, il existe une faible probabilité de risque. Il s’agit d’un scénario
prudent qui comporte toutefois beaucoup d’incertitude. En Europe, des études sont en cours afin
de savoir jusqu’a quel degré et comment le DNOC se forme dans 1’atmosphére. A mesure que la
science évolue ou que des données canadiennes de surveillance deviennent disponibles, ces
renseignements pourraient servir a établir des priorités en ce qui concerne la nécessité d’une
évaluation plus poussée.

Incertitudes

Des incertitudes sont liées au calcul des VESEO utilisées dans la présente évaluation.
Toutefois, un nombre modéré d’études empiriques provenant de différentes sources a été relevé,
ce qui accroit la confiance dans les valeurs. Des coefficients variant entre 10 et 100 ont été
utilisés pour tenir compte des lacunes concernant la toxicité chronique, les effets sur le terrain et
les effets sur des especes pouvant étre plus sensibles. On n’a pas relevé de données sur les effets
pour les especes marines.

Il existe trés peu de données canadiennes de surveillance pour le DNOC, et celles qui ont
¢été relevées étaient assez anciennes. Dans le but de suppléer a la quantité limitée de données
empiriques et de mieux connaitre les concentrations de DNOC qui peuvent exister dans
I’environnement, les rejets ont été calculés, et le devenir ainsi que I’exposition ont été modélisés.
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La pénétration du DNOC dans I’environnement en provenance de deux sources, les rejets
industriels et les précipitations entrainant cette substance présente dans I’atmosphere, a été
¢tudiée. Pour tenir compte de I’incertitude considérable liée a ces estimations, des hypotheses
prudentes ont été avancées pour assurer que les erreurs protégeraient I’environnement.

Bien que les installations industrielles n’aient pas déclaré de rejets directs de DNOC dans
I’eau, un scénario prudent a été ¢labor¢ afin de calculer les rejets possibles provenant d’une
source industrielle. Dans ce scénario, les hypothéses suivantes ont été avancées : une estimation
de la limite supérieure de la quantit¢ de DNOC pouvant étre utilisée par une seule installation,
une estimation légérement prudente de la fraction de la substance habituellement rejetée en
raison des méthodes de manutention d’une substance utilisée en vrac, et une estimation du
centile inférieur du débit pour le plan d’eau récepteur utilisé dans le scénario. Le débit de la
riviére Sainte-Claire a été utilisé dans le scénario d’exposition parce qu’il y a lieu de croire que
la seule installation canadienne utilisant actuellement d’importantes quantités de DNOC se
trouve au voisinage de cette riviere. Le débit de ce cours d’eau est extrémement rapide, et les
effluents sont donc dispersés trés rapidement. S’il existait des installations rejetant d’importantes
quantités de DNOC dans des plans d’eau de moindre envergure, les hypothéses avancées
n’accorderaient peut-&tre pas suffisamment de protection. Il y a toutefois lieu de croire qu’il
n’existe pas actuellement d’autres importants utilisateurs de DNOC au Canada.

Pour calculer 1I’exposition possible au DNOC provenant de 1’atmospheére et présent dans
les précipitations, on a présumé de facon prudente que la concentration dans I’atmosphére au
Canada serait semblable a celle dans les régions plus fortement peuplées de 1’Europe, que la
chute de pluie serait particulierement forte, qu’un pourcentage ¢levé des précipitations en
provenance d’une subdivision de recensement serait rejeté dans le plan d’eau récepteur a partir
d’une seule source de rejets, et que la SEEU urbaine n’éliminerait pas le DNOC. En particulier,
I’hypothése selon laquelle les concentrations atmosphériques au Canada seraient les mémes que
les concentrations moyennes ou ¢élevées en Allemagne, un pays beaucoup plus peuplé et
industrialisé, est incertaine. Il y a lieu de croire que ’utilisation dans le scénario de données de
surveillance provenant de 1’ Allemagne est une hypothéese prudente, mais les origines du DNOC
présent dans 1’atmosphére ne sont pas encore bien connues, et on n’a pas trouvé de données
canadiennes de surveillance de I’atmosphére permettant de faire une comparaison.
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