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Objet de la consultation

Le présent document technique a été élaboré dans le but de fournir aux autorités
réglementaires et aux décideurs un objectif pour les substances perfluoroalkylées et
polyfluoroalkylées dans les sources d’approvisionnement en eau potable au Canada.

Le document est mis a la disposition du public pour une période de consultation de
60 jours. La consultation vise a solliciter des commentaires sur 1’objectif proposé, la démarche
suivie pour I’élaborer et les répercussions possibles de sa mise en ceuvre.

Veuillez transmettre vos commentaires (accompagnés d’une justification, le cas échéant)
a Santé Canada par courriel (water-eau@hc-sc.gc.ca). Vous pouvez aussi transmettre vos
commentaires par la poste a I’adresse suivante :

Bureau de la qualité de I’eau et de I’air, Santé Canada
269, avenue Laurier Ouest, A 4903D
Ottawa (Ontario) K1A 0K9

Les commentaires doivent nous parvenir avant le 12 avril 2023. Les commentaires regus
dans le cadre de la consultation seront transmis, avec le nom et 1’affiliation de leurs auteurs, aux
membres du Comité fédéral-provincial-territorial sur I’eau potable (CEP). Les personnes ne
souhaitant pas que leur nom et leur affiliation soient communiqués aux membres du CEP doivent
joindre a leurs commentaires une déclaration a cet égard.

Il est a noter que le présent document de definition d’objectif sera révisé apres 1’analyse
des commentaires recus. Ce document devrait donc étre consideré strictement comme une
ébauche pour commentaires.


mailto:water-eau@hc-sc.gc.ca
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Renseignements sur les objectifs pour I’eau potable

La principale responsabilité du CEP consiste a collaborer avec Santé Canada afin
d’élaborer et de mettre a jour les Recommandations pour la qualité de [’eau potable au Canada.

L’¢élaboration d’une recommandation suit un processus scientifique exhaustif qui
s’échelonne sur de nombreuses années. A de rares occasions, de nouveaux renseignements sur un
contaminant soulévent des préoccupations qui doivent étre traitées plus rapidement que ne le
permet le processus d’élaboration de recommandations. Dans de tels cas, Santé Canada, en
collaboration avec les gouvernements provinciaux et territoriaux, peut établir un objectif pour
I’eau potable afin de réduire 1I’exposition pendant la révision ou I’¢laboration d’une
recommandation. C’est le cas avec les substances perfluoroalkylées et polyfluoroalkylées
(SPFA).

Comme leur nom I’indique, les objectifs pour I’eau potable fixent un objectif de
concentration maximale d’un contaminant dans 1’eau potable, compte tenu des technologies de
traitement et des méthodes d’analyse disponibles. Ils sont établis a la suite d’une recension des
publications sur la recherche scientifique et des données réglementaires d’autres pays accessibles
au moment de leur établissement. En outre, les objectifs pour I’eau potable font I’objet d’un
examen a I’externe par des pairs afin de garantir leur intégrité scientifique.
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Valeur proposée pour I’objectif

Afin de réduire 1’exposition par 1’eau potable, il est proposé de fixer & 30 ng/L I’objectif
pour la somme des concentrations de substances perfluoroalkylées et polyfluoroalkylées (SPFA)
totales détectées dans 1’eau potable. Les concentrations de SPFA totales devraient étre calculées
d’apres la liste compléte des substances figurant dans la méthode 533 ou 537.1 de
’Environmental Protection Agency (EPA) des Etats-Unis (U.S. EPA), ou dans les deux (voir
I’annexe A). Un secteur de compétence pourrait également valider et appliquer une autre
méthode d’analyse qui quantifie un minimum de 18 SPFA. Aux fins de 1’objectif proposé, un
résultat de non-détection est considéré comme ayant une valeur de zéro. Il est recommandé que
les stations de traitement s’efforcent de maintenir les concentrations de SPFA dans 1’eau potable
au niveau le plus bas qu’il soit raisonnablement possible d’atteindre (as low as reasonably
achievable, ALARA).

Contexte

En 2018 et 2019, Santé Canada a établi des recommandations pour la qualité de I’eau
potable pour le sulfonate de perfluorooctane (SPFO) et I’acide perfluorooctanoique (APFO),
ainsi que des valeurs préliminaires pour neuf autres SPFA, soit I’acide perfluorobutanoique
(PFBA), I’acide perfluoropentanoique (PFPeA), I’acide perfluorohexanoique (PFHXA), 1’acide
perfluoroheptanoique (PFHpA), I’acide perfluorononanoique (PFNA), le sulfonate de
perfluorobutane (PFBS), le sulfonate de perfluorohexane (PFHxS), le sulfonate de
fluorotélomere 6:2 (6:2 FTS) et le sulfonate de fluorotélomere 8:2 (8:2 FTS). Ces valeurs
s’appliquent a 1I’cau destinée a la consommation humaine. Il convient de noter que les noms
complets de toutes les autres SPFA mentionnées dans le présent document figurent a ’annexe A
ou B.

Le 24 avril 2021, le gouvernement du Canada a avisé la population canadienne de son
intention d’aller de I’avant avec les activités qui permettraient de traiter les SPFA comme une
classe de substances. Conformément a cette stratégie et compte tenu des nouvelles données
scientifiques dans le domaine de 1’évaluation des dangers et de 1’exposition, ainsi que des
technologies de traitement et d’analyse, les recommandations et les valeurs préliminaires
actuelles pour les SPFA dans I’cau potable sont en cours d’examen.

Afin de réduire 1’exposition potentielle aux SPFA par I’eau potable pendant la
réévaluation des recommandations et des valeurs préliminaires, il est proposé de fixer un objectif
fondé sur la somme de certaines SPFA détectées dans I’eau potable au Canada. Une fois qu’il
aura été établi de facon définitive, cet objectif remplacera les deux recommandations précédentes
pour la qualité de I’eau potable et les neuf valeurs préliminaires calculées pour des SPFA
individuelles. Le présent document technique a été préparé en collaboration avec le Comité
fédéral-provincial-territorial sur 1’eau potable (CEP).

Considérations relatives a I’exposition

Les SPFA constituent une famille regroupant des milliers de substances qui contiennent
des atomes de fluor et de carbone liés. Ce lien chimique donne lieu a une molécule tres stable qui
est essentiellement non réactive et persistante dans 1’environnement. En raison de leurs
propriétés uniques, les SPFA sont utilisées dans un large éventail d’applications, notamment
comme agents tensioactifs, lubrifiants et répulsifs (pour la saleté, I’eau et la graisse). Les SPFA
sont également présentes dans des produits aussi divers que les mousses extinctrices, les textiles
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(p. ex. les tapis, les meubles et les vétements), les cosmétiques et les matériaux d’emballage
alimentaire. Au Canada, la fabrication, 1’utilisation et I’importation de certaines des SPFA
héritées (c.-a-d. I’APFO, le SPFO et les acides perfluorocarboxyliques [APFC] a longue chaine,
leurs sels et leurs précurseurs) sont interdites, a quelques exceptions pres. Les SPFA entrent
principalement au Canada dans des produits ou en tant que constituants d’articles manufacturés.
Certaines SPFA peuvent étre utilisées dans des procédés industriels, ce qui peut entrainer des
rejets dans I’environnement par les installations industrielles. Les SPFA peuvent également
provenir des rejets s’échappant des sites d’enfouissement et des stations de traitement des eaux
usées, et de la réutilisation des biosolides produits par les stations de traitement des eaux usées
(Guerra et coll., 2014; Hamid et coll., 2018). De nombreuses études ont démontré que les SPFA
sont transportées sur de grandes distances dans 1’atmospheére, dans les plans d’eau et dans les
eaux souterraines. En plus de I’eau potable, les recherches indiquent que les Canadiens peuvent
étre exposés aux SPFA par les aliments (Tittlemier et coll., 2007), la poussiere (De Silva et coll.,
2012; Eriksson et Kérrman, 2015; Karaskova et coll., 2016; Kubwabo et coll., 2005; Shoeib et
coll., 2011) et I’air intérieur (Beesoon et coll., 2012; Shoeib et coll., 2011).

Au Canada, le gros de la contamination du milieu aquatique par les SPFA provient de
sources ponctuelles ou diffuses. Les sources diffuses de contamination par les SPFA peuvent
comprendre le ruissellement de surface depuis les zones urbaines et les dépdts atmosphériques
humides ou secs (Lalonde et Garron, 2022). Les sources ponctuelles les plus courantes de
contamination par les SPFA sont associées aux mousses a formation de pellicule aqueuse
(mousses AFFF) utilisées pour I’extinction des incendies de carburant ou les exercices de
formation sur la lutte contre les incendies (p. ex. dans les aéroports et les bases militaires)

(D’ Agostino et Mabury, 2017; Liu et coll., 2021). Les mousses AFFF contiennent des mélanges
exclusifs de SPFA et d’autres produits chimiques. Un certain nombre de SPFA sont détectées
dans les eaux souterraines des anciennes zones de formation sur la lutte contre les incendies. Des
concentrations de SPFA ont également eété mesurees dans les eaux souterraines et de surface
d’autres types de sites (p. ex. lieux d’intervention d’urgence, bassins pour mousse AFFF,
réservoirs de stockage liés a des hangars, zones d’entretien de I’équipement de lutte contre les
incendies et canalisations ou infrastructures touchées par les mousses AFFF) (Awad et coll.,
2011; Anderson et coll., 2016; Milley et coll., 2018). Les SPFA peuvent migrer sur de longues
distances dans le sol et I’cau au-dela du point ou elles ont pénétré dans 1’environnement.

Il existe peu de données concernant les SPFA dans 1’eau potable et les sources
d’approvisionnement en eau douce au Canada. Le nombre et le type de SPFA présentes dans une
source d’approvisionnement en eau potable donnée varient selon la source de la contamination,
les conditions environnementales ainsi que les utilisations nouvelles et passées de la source.

Dans le cadre d’une étude visant a examiner la présence des SPFA dans I’eau douce, les
auteurs ont échantillonné, entre 2013 et 2020, un total de 29 sites au Canada pour y déceler la
présence de 13 SPFA différentes et ainsi déterminer les concentrations de ces SPFA et les
tendances. Les sites et la fréquence d’échantillonnage ont varié au cours de 1’étude. Les limites
de détection allaient de 0,4 & 1,6 ng/L. Parmi les 13 SPFA détectées dans 566 échantillons d’eau
douce, I’étude a révélé que le PFBA, le PFPeA, le PFHXA, le PFHpA, I’APFO et le SPFO ont
été détectés plus freqguemment que les autres SPFA. Au sein de ce groupe de SPFA, les
concentrations de PFBA et de PFPeA avaient augmenté de maniére significative entre 2013 et
2020, tandis que les concentrations de PFHpA, d’APFO et de SPFO avaient diminue. Les
concentrations maximales relevées ont été de 138 ng/L pour le PFBS (bien que cette SPFA ait
été détectée moins fréqguemment que les six SPFA mentionnées ci-dessus) et de 137 ng/L pour le
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PFHXA. Les auteurs ont constaté que, dans cette étude, les SPFA de remplacement, notamment
le PFBA, le PFPeA, le PFHXA, le PFHpA et le PFBS, ont été détectées plus souvent que ce qui
avait été observé dans les études canadiennes précédentes (Lalonde et Garron, 2022).

En Saskatchewan, la Water Security Agency a prélevé des échantillons d’eau potable
(n =7) dans sept stations de traitement de I’eau en 2018-2019 afin de mesurer les concentrations
d’APFO et de SPFO dans I’eau potable traitée. Aucune de ces deux SPFA n’a été détectée
(limite de détection de la méthode [LDM] : 2 ng/L) dans 1’eau potable de six des sept
collectivités. L’ APFO a été détecté dans I’unique échantillon prélevé dans une station de
traitement de I’eau potable a une concentration de 3 ng/L (Saskatchewan Water Security Agency,
2022).

Entre 2012 et 2016, le ministére de I’Environnement, de la Protection de la nature et des
Parcs de 1’Ontario a mesuré la présence et la concentration de 14 SPFA (PFBA, PFPeA, PFHXA,
PFHpA, APFO, PFNA, PFDA, PFUNA, PFDoA, PFBS, PFHXS, SPFO, PFDS et PFOSA) dans
25 systémes d’approvisionnement en eau potable en Ontario (prises d’eau et eau potable traitée).
Les LDM variaient de 0,5 a 1 ng/L, et les résultats inférieurs a la LDM ont été remplacés par des
valeurs correspondant a la moitié de la LDM (Kleywegt et coll., 2020). Aucune trace de PFUNA,
de PFDoA, de PFDS et de PFOSA n’a été détectée dans les échantillons d’eau potable. Les
composés le plus fréquemment détectés dans 1’eau potable de 1’Ontario étaient I’ APFO (73 %;
médiane de 1,1 ng/L, maximum de 6,6 ng/L), le PFBA (67 %; médiane de 2,4 ng/L, maximum
de 10 ng/L), le PFHXA (54 %; médiane de 1,3 ng/L, maximum de 13 ng/L), le PFPeA (51 %;
médiane de 1,0 ng/L, maximum de 15 ng/L) et le SPFO (50 %; médiane de 0,63 ng/L, maximum
de 5,9 ng/L).

Entre 2016 et 2021, le ministére de I’Environnement et de la Lutte contre les
changements climatiques (MELCC) du Québec a eéchantillonné 41 systemes de traitement de
I’eau potable pour y déceler la présence de 18 SPFA (PFBA, PFPeA, PFHXA, PFHpA, APFO,
PFENA, PFDA, PFUNA, PFBS, PFHXS, PFHpS, SPFO, PFDS, FHUEA, FOUEA, 4:2 FTS,

6:2 FTS, 8:2 FTS). L’échantillonnage visait a la fois des systémes alimentés en eaux de surface
et des systemes alimentés en eaux souterraines, ces derniers ayant été ajoutés en 2018 (MELCC,
2022). Les sites d’échantillonnage ont été sélectionnés en fonction des résultats de détection de
SPFA antérieurs ou des préoccupations posées par les sites, ou encore en raison de leur proximité
avec des sources ponctuelles potentielles connues de SPFA. Les limites de détection étaient
comprises entre 0,5 et 5 ng/L pour les échantillons d’eau brute et entre 0,3 et 5 ng/L pour les
¢échantillons d’eau traitée. Parmi les 18 SPFA analysées, 6 (PFPeA, PFHXA, PFHpA, APFO,
PFNA et SPFO) ont été détectées dans 10 % ou plus des échantillons prélevés. Les données

de 2016 montrent une réduction des concentrations maximales d’APFO et de SPFO (6 ng/L et

3 ng/L, respectivement) par rapport aux concentrations maximales mesurées dans les eaux de
surface des mémes sites échantillonnés en 2007-2008 (66 ng/L pour I’APFO et 8,8 ng/L pour le
SPFO). Dans le fleuve Saint-Laurent et certaines rivieres, 5 substances (PFHxA, PFHpA, APFO,
PFNA et SPFO) ont été détectées dans au moins 30 % des échantillons. Les substances le plus
souvent détectées étaient I’APFO et le PFHXA (72 % et 59 %, respectivement); toutes deux
présentaient une concentration maximale de 6 ng/L et une concentration médiane de 2 ng/L.
Dans le lac Memphrémagog, I’APFO (médiane de 1 ng/L, maximum de 2 ng/L) et le PFHXA
(médiane de 1,5 ng/L, maximum de 3 ng/L) ont été détectés dans 1’eau brute; les deux substances
ont également été détectées dans 1’eau potable traitée a une concentration maximale de 1 ng/L et
a une concentration médiane de 1 ng/L chacune. Dans les sources d’approvisionnement en eau
souterraine, le PFPeA (médiane de 4 ng/L, maximum de 48 ng/L) et le PFHXA (médiane
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de 3 ng/L, maximum de 30 ng/L) ont été trouvés dans 14 % et 17 % des échantillons,
respectivement, tandis que I’APFO (médiane de 2 ng/L, maximum de 4 ng/L) et le SPFO
(médiane de 2 ng/L, maximum de 3 ng/L) ont été trouvés dans 6 % et 4 % des échantillons
(MELCC, 2022).

En Nouvelle-Ecosse, depuis 2019, les municipalités sont tenues d’analyser 1’eau potable
brute et traitée pour y détecter la présence d’APFO et de SPFO. A ce jour, aucune de ces deux
substances n’a été détectée (LDM : 20 ng/L) dans les neuf systemes soumis a des analyses
(NSECC, 2022).

Des concentrations medianes similaires de PFBA, de PFPeA, de PFHXA, d’APFO et de
SPFO ont été signalées dans des échantillons d’eau potable provenant de 19 sites situés autour du
lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent (n = 8) et d’autres lacs et petites riviéres au Canada
(n =11). Les concentrations maximales de SPFA étaient comprises entre 0,1 ng/L (PFDA) et
4,1 ng/L (SPFO) dans les échantillons des Grands Lacs et du Saint-Laurent, et entre 0,1 ng/L
(PFUNA) et 4,9 ng/L (APFO) pour le reste des échantillons d’eau du robinet prélevés au Canada.
Le PFHXA a été détecté dans tous les échantillons d’eau du robinet prélevés au Canada dans
cette étude. D’autres SPFA ont été fréquemment détectées, notamment le PFBA (95 %), le
PFHXS et le SPFO (89 % chacun), tandis que le PFPeA, le PFHpA, I’APFO, le PFNA, le PFDA
et le PFBS ont été détectés dans au moins 84 % des échantillons. Les composes détectés moins
freqguemment dans les eaux canadiennes comprenaient le FOSA (53 %), le 6:2 FTSA (37 %) et le
5:3 FTCA (11 %), ainsi que le PFUNA, le PFDoA et le 7:3 FTCA, qui ont été chacun détectés
dans moins de 10 % des échantillons. Selon les résultats d’une méthode de détection qualitative,
le FBSA, le FHXSA, le PFECHS et le PFPeS étaient parfois présents dans 1’eau du robinet (les
concentrations allaient d’en deca de la limite de détection a 1,2 ng/L), alors que le PFELS, le
PFPrS et le PFPeS étaient présents a des concentrations inférieures a la limite de détection pour
tous les échantillons canadiens. Les limites de détection dans I’eau du robinet variaient de 0,01
a 0,08 ng/L (Kabore et coll., 2018).

Entre 2013 et 2015, I’U.S. EPA a réalise la surveillance de six SPFA (PFHpA, APFO,
PFNA, PFBS, PFHXS et SPFO) dans I’cau potable en vertu de la troisieme régle de surveillance
des contaminants non réglementés (Third Unregulated Contaminant Monitoring Rule, UCMR 3).
Les résultats ont montré qu’il y avait au moins un composé SPFA détectable dans 1,6 % des
36 977 échantillons et dans 4 % des 4 920 systéemes publics d’approvisionnement en eau (Guelfo
et Adamson, 2018). Les seuils de déclaration de la méthode (SDM) variaient de 10 a 90 ng/L
pour les composés SPFA surveillés et étaient géneralement supérieurs a la limite de
quantification dans la plupart des études publiées (Hu et coll., 2016). L’ APFO (SDM de 20 ng/L)
et le SPFO (SDM de 40 ng/L) étaient les SPFA le plus souvent détectées (1,03 % et 0,79 %,
respectivement) parmi les systémes de toute taille et de source de tout type. Les concentrations
maximales de SPFO (7 000 ng/L), de PFHxS (1 600 ng/L), de PFHpA (410 ng/L), d’APFO
(349 ng/L) et de PFNA (56 ng/L) ont été détectées dans de grands systémes alimentés par une
source d’approvisionnement en eau souterraine. Le PFBS (SDMde 90 ng/L) a été détecté
seulement dans de grands systemes, et la concentration maximale de 370 ng/L a été observée
dans un grand systeme alimenté par une source d’approvisionnement en eau de surface (Crone et
coll., 2019). Une analyse des données obtenues en vertu de la regle UCMR3 a révélé
qu’environ 50 % des échantillons dans lesquels on avait détecté des SPFA contenaient
deux SPFA ou plus et que, dans 72 % des cas, les SPFA avaient été détectées dans des eaux
souterraines (Guelfo et Adamson, 2018). Certaines activités étaient des prédicteurs significatifs
de la fréquence et des concentrations de détection des SPFA dans les approvisionnements publics
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en eau (soit le nombre de sites industriels qui fabriquent ou utilisent des composés SPFA, le
nombre de zones militaires de formation sur la lutte contre les incendies et le nombre de stations
de traitement des eaux usées) (Hu et coll., 2016).

Considérations relatives a la santé

De nombreuses substances et de nombreux groupes appartenant a la classe des SPFA sont
peu étudiés et présentent des propriétés différentes; toutefois, on sait que les SPFA bien étudiées
sont persistantes dans I’environnement et qu’elles ont été détectées chez les humains, dans la
faune et dans les milieux environnementaux du monde entier (Wang et coll., 2017). Certaines
SPFA se bioamplifient dans les réseaux trophiques et peuvent nuire a la santé de la faune et des
humains. Chez les humains, certaines SPFA bien étudiées, comme 1’acide perfluorocarboxylique
et I’acide sulfonique, sont facilement absorbées par 1’organisme et se lient a des protéines du
sang ce qui consiste en un mécanisme de transport primaire (Kudo, 2015; Forsthuber et coll.,
2020). Une fois distribuées dans 1’organisme, ces substances s’accumulent dans le sang et les
tissus bien perfusés tels que le foie et les reins (Kudo, 2015). Quelques-unes de ces substances
peuvent traverser la barriére placentaire, ce qui peut entrainer une exposition in utero du feetus en
développement (Mamsen et coll., 2019; Wang et coll., 2019; Li et coll., 2020), et peuvent
également étre transmises aux nourrissons et aux enfants par le lait maternel (VanNoy et coll.,
2018). Les données disponibles montrent que certaines SPFA sont éliminées trés lentement de
I’organisme, probablement en raison de leur forte affinité de liaison aux protéines et des
processus de réabsorption internes (Yang et coll., 2010; EFSA, 2020). Ainsi, certaines SPFA
(p. ex. ’APFO, le PFNA, le PFHXS et le SPFO) peuvent s’accumuler et persister dans
I’organisme pendant des années (ATSDR, 2021). D’autres SPFA a chaine plus courte (p. ex. le
PFBA et le PFHXA) sont eliminées plus rapidement, avec des demi-vies estimees allant de
plusieurs jours a plusieurs semaines (Chang et coll., 2008; Russell et coll., 2015).

On dispose de renseignements toxicologiques (in vitro et in vivo) et epidémiologiques
pour un nombre limité de SPFA seulement. Les SPFA les plus étudiées sont le SPFO et I’APFO.
Des données limitées existent pour plusieurs autres SPFA (p. ex. les SPFA a base d’éther et les
substances a base de fluorotélomeére), tandis qu’aucune donnée n’est disponible pour la grande
majorité des SPFA (Pelch et coll., 2021). Sur la base des renseignements dont on dispose, il est
évident que I’exposition a certaines SPFA est susceptible de nuire a plusieurs systéemes et
organes (ATSDR, 2021). De plus, il a été déterminé que de nombreuses SPFA affectent les
mémes systémes et organes. Chez les humains, les principales cibles sont le foie, le systéme
immunitaire, le systéme endocrinien (thyroide), la fertilité, le développement et le métabolisme
(cholestérol, poids corporel) (Sanexen, 2021). En outre, des cas de cancers des testicules et des
reins ont été explicitement liés a 1’exposition a I’APFO (IARC, 2017), et I’EPA de la Californie a
ajouté le SPFO a sa liste des produits chimiques connus pour causer le cancer (OEHHA, 2021).
Bon nombre des effets observés chez I’humain sont étayés par des études expérimentales
réalisées sur des modeles animaux. De nouveaux renseignements sur les SPFA bien étudiées
montrent des effets qui se produisent a des concentrations inférieures a celles qui ont été établies
dans les études précédentes (p. ex. le HFPO-DA et son sel d’ammonium [U.S. EPA, 2021a]) et
font ressortir d’importants effets préoccupants qui, auparavant, n’étaient pas considérés comme
étant critiques (Sanexen, 2021). A I’heure actuelle, seul un petit nombre de SPFA est surveillé
dans les enquétes de biosurveillance humaine. Ces SPFA ont été détectées dans le sang (plasma
ou sérum) de la population générale au Canada et a I’étranger. Les Canadiens sont exposes
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simultanément & plusieurs SPFA, comme le montrent les données de biosurveillance

(Santé Canada, 2021a). Les dangers de 1’exposition a des mélanges de SPFA sont en grande
partie inconnus, bien que des effets antagonistes, synergiques et additifs aient tous été observés
dans un nombre limité d’études in vitro et in vivo (Ojo et coll., 2021). Les études indiquent
également que, dans les régions ou 1’eau potable est une source d’exposition importante aux
SPFA, le traitement de 1’eau potable en vue de réduire les concentrations de SPFA peut diminuer
les concentrations sériques de SPFA et, éventuellement, les effets néfastes sur la santé (Herrick
et coll., 2017; Waterfield et coll., 2020).

Considérations relatives a I’analyse

L’objectif proposé pour les SPFA dans 1’eau potable fait référence a deux méthodes
validées et normalisées de 1’U.S. EPA qui permettent la quantification d’un total combiné de
29 composeés, soit les méthodes 533 et 537.1 de I’'U.S. EPA (U.S. EPA 2019 et U.S. EPA 2020,
respectivement). Ces méthodes d’analyse sont spécifiques, sensibles et pratiques pour une
application dans des laboratoires commerciaux. Les SDM établis dans le cadre du 5e cycle de la
regle UCMR (UCMRD5) (U.S. EPA, 2021b) pour I’analyse des SPFA a 1’aide de ces méthodes
vont de 2 a 20 ng/L et sont présentés a 1’annexe A. Les secteurs de compeétence concernes
pourraient également valider et appliquer une autre méthode d’analyse qui quantifie un minimum
de 18 SPFA.

La méthode 533 de I’EPA est une méthode de chromatographie en phase liquide couplée
a la spectrométrie de masse en tandem (CL-SM/SM) avec dilution isotopique, échange d’anions
et extraction en phase solide (EPS) pour la détermination de certaines SPFA dans 1’eau potable.
Elle requiert I’utilisation de la SM/SM en mode détection des réactions multiples (multiple-
reaction-monitoring, MRM) afin d’améliorer la sélectivité et la spécificité de la méthode pour la
détection des composés d’intérét. La méthode 533 de I’EPA permet de mesurer 25 SPFA
précises (aucune ne comptant plus de 12 atomes de carbone) comprenant des acides perfluorés,
des sulfonates, des sulfonates de fluorotélomere et des acides carboxyliques d’éther poly- et
perfluorés.

La méthode 537.1 de I’EPA est une méthode CL-SM/SM avec dilution isotopique et EPS
hydrophobe pour la détermination de certaines SPFA dans 1’eau potable. Elle permet de mesurer
18 SPFA précises, dont des acides perfluorocarboxyliques pouvant contenir jusqu’a 14 atomes
de carbone. Elle différe de la méthode 533, car la technique de concentration utilisée repose sur
des interactions hydrophobes et, a ce titre, elle ne convient pas pour les SPFA plus hydrophiles a
chaine carbonée plus courte, comme le PFBA et le PFPeA.

La méthode 533 de ’EPA compléte la méthode 537.1, car elle incorpore 14 des 18 SPFA
visées par la méthode 537.1, et il n’y a aucune différence inhérente dans les SDM des deux
méthodes. Cependant, la méthode 533 permet de mesurer 11 SPFA de plus que la
méthode 537.1, dont des substances chimiques plus hydrophiles comme le PFBA. En combinant
les deux méthodes, il est possible de mesurer efficacement un total de 29 SPFA différentes dans
I’eau potable. De nombreux laboratoires peuvent déclarer de maniére fiable des seuils de 2 ng/L
pour la plupart des SPFA et un seuil de 5 ng/L pour les autres SPFA (voir I’annexe A). Comme
elles reposent sur des techniques de concentration des échantillons différentes, les deux
méthodes nécessitent des procédures de préparation des échantillons distinctes et ne peuvent étre
combinées en une seule analyse. Au Canada, les laboratoires sont généralement accrédités pour
la méthode 537.1 de ’EPA (CALA, 2022). Cependant, il est reconnu que la méthode 533 de

7 I Document technique de définition d’objectif



Substances perfluoroalkylées et polyfluoroalkylées dans I’eau potable - Pour | 2022
consultation publique

I’EPA permettrait une analyse plus compléte des SPFA observées dans les données canadiennes
dont il est question dans la section « Considérations relatives a I’exposition ».

Etant donné le chevauchement entre les deux méthodes de I’EPA, et pour éviter le
dédoublement des efforts, les autorités responsables de 1’eau potable peuvent préciser qu’une
seule méthode soit utilisée. Les responsables de systémes de distribution d’eau potable doivent
prendre en considération les sources potentielles de SPFA et choisir une méthode qui fournira
des analyses incluant les SPFA susceptibles d’étre présentes dans 1’eau potable. Des conseils sur
la caractérisation des sites sont disponibles ailleurs (U.S. EPA, 2022a; ITRC, 2020, 2022a).

Les SPFA totales doivent inclure toutes les SPFA répertoriées dans une méthode et
détectées dans un échantillon. Toute valeur supérieure a la LDM doit étre incluse dans la somme
des concentrations de SPFA totales, sachant qu’une valeur de zéro est attribuée pour toute valeur
inférieure a la limite de détection. Dans la mesure du possible, les responsables de systemes de
distribution d’eau potable devraient s’efforcer d’analyser le plus grand nombre possible de SPFA
afin de mieux comprendre les SPFA présentes dans 1’eau potable et de choisir le traitement qui
réduira le plus possible 1’exposition. Les concentrations de toutes les SPFA détectées par
I’ensemble des analyses réalisées doivent étre additionnées, et la somme obtenue ne doit pas
dépasser 1’objectif proposé de 30 ng/L. Lorsque plus d’une méethode est utilisée pour I’analyse et
qu’il y a chevauchement entre les méthodes, il n’est pas nécessaire de faire une double analyse.
Cependant, si une double analyse est effectuée, on doit tenir compte, pour le calcul de la somme,
du résultat le plus élevé pour chacune des SPFA analysees en double.

Méthodes de dépistage

Dans des conditions environnementales propices, les précurseurs des SPFA peuvent se
dégrader en acides perfluoroalkylés (APFA). Le test des précurseurs oxydables totaux (test TOP)
permet d’oxyder les precurseurs des SPFA et de les transformer en leurs APFA correspondants,
lesquels peuvent ensuite étre mesurés a 1’aide des méthodes de I’EPA ou d’autres méthodes. 1l
s’agit d’un outil de dépistage utile qui permet de mieux comprendre la quantité de SPFA
présente dans un échantillon, y compris les especes inconnues de précurseurs qui, autrement,
auraient pu passer inapercues (c.-a-d. la charge totale en SPFA). Comme 1’essai TOP n’identifie
pas les précurseurs individuels, les données sont géneralement exprimées en termes de variation
nette dans les concentrations d’APFA avant et aprés 1’oxydation (Rodowa et coll., 2020). Le test
TOP peut sous-quantifier les précurseurs des APFA a chaine courte a base de télomeres (ITRC,
2022b).

L’analyse de la teneur en fluor organique total (test TOF) est une autre méthode
d’analyse de substitution courante que I’on peut utiliser pour détecter les SPFA dans I’ecau
potable. Bien qu’il puisse étre utile, le test TOF est de nature indifférenciée en ce sens qu’il peut
capter le fluor de composés qui ne sont pas des SPFA. Jusqu’a présent, il n’existe pas de
méthode déemontrée qui permet d’éviter les étapes de préparation des échantillons et la perte
d’une partie du TOF. L’U.S. EPA (2022Db) a publié une ébauche de méthode pour I’analyse du
fluor organique adsorbable (AOF) (EPA Draft Method 1621) dans les eaux usées; la méthode a
recours a 1’adsorption sur charbon pour préparer 1’échantillon au ringage du fluorure, puis a la
chromatographie ionique a combustion. Cependant, I’application de cette méthode a I’eau
potable est limitée, car la limite minimale de détection est bien supérieure aux concentrations
généralement observées dans les sources d’eau potable.

Les tests TOP et TOF peuvent évaluer de maniére plus compléte la concentration de
SPFA au-dela des 29 substances enumérées dans les méthodes ci-dessus. Toutefois, il s’agit de
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techniques qualitatives qui ne sont pas encore normalisées et qui n’ont pas fait 1’objet d’une
validation par plusieurs laboratoires. Malgreé leurs limites, ces tests peuvent permettre de mieux
comprendre les SPFA qui sont présentes ou qui peuvent étre présentes dans 1’eau et les effets
qu’elles ont sur I’exploitation des systémes de traitement. Ces SPFA supplémentaires peuvent
présenter des temps de percée plus courts, ce qui nécessite de régénérer ou de remplacer les
milieux plus souvent. Les données issues de ces tests pourraient étre utilisées pour bonifier les
données obtenues par des méthodes quantitatives (ITRC, 2022b).

Considérations relatives au traitement

Traitement des eaux municipales

Généralement, les études sur 1’efficacité du traitement sont réalisées avec une série
limitée de SPFA, a des concentrations beaucoup plus élevées que celles qui sont observées dans
les eaux potables brutes et traitées (Crone et coll., 2019). L’efficacité del’enlévement peut varier
grandement pour les SPFA ayant des propriétés physicochimiques différentes (p. ex. la longueur
de la chaine carbonee) lorsqu’elles sont évaluées a des concentrations applicables a 1’eau potable.
On devrait effectuer une évaluation de la vulnérabilité pour déterminer les dangers, ce qui
comprend les sources potentielles de contamination et la vulnérabilité de la source
d’approvisionnement en eau a la contamination par les SPFA (Santé Canada, 2021b). Il faut
procéder a une caractérisation approfondie de la source d’approvisionnement en eau pour evaluer
la présence, I’identité et la concentration de toute SPFA; ces renseignements sont essentiels pour
établir les conditions opérationnelles et pour estimer la durée d’utilisation du milieu de
traitement avant la percée. Les technologies de traitement les plus efficaces (efficacité
d’enlévement > 90 % pour certaines SPFA) sont le charbon actif granulaire (CAG), la filtration
sur membrane (osmose inverse [Ol] et nanofiltration [NF]) et I’échange d’anions (AlX)
(Appleman et coll., 2013, 2014; Dickenson et Higgins, 2016; Sanexen, 2022). En général, les
principaux points a prendre en compte lors du choix des technologies de traitement pour
I’enlévement des SPFA sont la présence d’espéces de SPFA et d’anions en compétition, la
présence de matiere organique et la fréquence de régéneration ou de remplacement requise pour
le milieu sorbant utilisé (Appleman et coll., 2013). L’efficacité du traitement de 1’eau potable du
point de vue de I’enlévement des SPFA dépend de plusieurs facteurs, notamment les
caractéristiques de la source d’approvisionnement en eau, la concentration et le type de SPFA,
les objectifs du traitement et le bon fonctionnement du systeme en tout temps.

Les technologies courantes de traitement de 1’eau potable (p. ex. la coagulation, la
floculation et I’oxydation) ne sont pas efficaces pour enlever les SPFA. Bien qu’il existe des
technologies de traitement qui permettent d’enlever efficacement certaines SPFA, aucun
traitement ne peut a lui seul enlever une large gamme de SPFA dans toutes les conditions.
Chague technologie de traitement présente des avantages et des inconvénients. L’atteinte de
1’objectif proposé peut nécessiter le recours a une chaine de traitement comprenant plus d’une
technologie, ou encore I’utilisation d’une technologie plusieurs fois de suite pour traiter
I’ensemble des SPFA présentes dans 1’eau brute. Pour assurer un enlevement continu et efficace,
chaque installation doit établir des conditions et des parametres opérationnels fondés sur la ou les
technologies de traitement choisies et les caractéristiques de 1’eau brute, dont le type de SPFA, la
concentration de SPFA et les objectifs de traitement.
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L’¢limination et la manipulation des milieux sorbants, des concentrés et des résidus sont
également des éléments a considérer lors du choix d’une technologie de traitement pour
I’enlévement des SPFA. Le traitement et 1’élimination des milieux filtrants au CAG utilisés et de
I’eau sale de lavage a contre-courant, des résines échangeuses d’ions et des concentrés de
régénération, ainsi que des concentrés de membrane et des eaux de lavage, lesquels contiennent
des concentrations élevées de SPFA, sont des points importants dont il faut tenir compte dans le
choix et I’utilisation d’une technologie de traitement des SPFA. Par exemple, les milieux filtrants
(comme le CAG) et d’échange d’ions utilisés doivent étre éliminés de maniére appropriée, a
I’aide de techniques spécialisées (p. ex. régénération ou destruction a haute température), pour
éviter le rejet des SPFA dans I’environnement. De méme, les technologies membranaires
nécessitent le traitement et 1’élimination du concentré, des eaux de lavage ou des produits
résiduels (U.S. EPA, 2022c). La disponibilité des options d’élimination des résidus de traitement
(y compris des milieux) peut également limiter le choix d’une technologie de traitement. En
outre, le choix peut également étre restreint par les exigences des autorités compétentes en
matiere d’élimination.

Un nombre limité d’études a 1’échelle de banc d’essai ont évalué 1I’enlévement des
perfluorocarboxylates et des perfluorosulfonates par le charbon actif en poudre (CAP). D’apreés
les resultats de ces études, I’efficacité médiane de I’enlévement de SPFA individuelles par le
CAP était de 64,5 % (Sanexen, 2022). En raison d’inefficacités, le CAP doit étre combiné a
d’autres technologies de traitement pour atteindre un taux d’élimination de 90 % ou plus. Il faut
également tenir compte de la maniere dont les boues décantées contenant le CAP charge en
SPFA seront éliminées.

C’est pour le CAG que I’on dispose du plus grand nombre de données pertinentes sur le
terrain obtenues a I’échelle pilote et a grande échelle (Sanexen, 2022); cette méthode s’est
d’ailleurs avérée efficace pour enlever les SPFA de 1’eau potable a des concentrations
relativement faibles (Appleman et coll., 2014). De plus, le CAG peut étre utilisé avec de 1’eau de
différentes compositions chimiques et conserver ses caractéristiques de performance. Toutefois,
le CAG a démontré une affinité plus grande pour les SPFA dont la chaine carbonée compte plus
de six atomes de carbone que pour les SPFA a chaine plus courte (Gagliano et coll., 2020). En
outre, les sulfonates perfluorés sont adsorbés plus facilement par le CAG que les acides
carboxyliques perfluorés en raison de leur hydrophobicité accrue (Du et coll., 2014). Par
conséquent, les milieux au CAG doivent étre régénéres ou remplacés plus souvent lors du
traitement de certaines SPFA (Rodowa et coll., 2020). Les paramétres opérationnels tels que le
type de CAG (p. ex. charbon bitumineux), la taille du fGt et le taux de chargement hydraulique
influent également sur la durée de fonctionnement du filtre (Belkouteb et coll., 2020). Les
propriétés des résines échangeuses d’anions, notamment la porosité, le groupe fonctionnel et la
matrice polymeére, influent sur I’efficacité du traitement des SPFA (Gagliano et coll., 2020).
Etant donné que de nombreuses SPFA existent sous forme d’anions a des pH applicables a ’eau
potable, les résines AlX a base forte sont capables d’enlever ces especes de SPFA (Crone et
coll., 2019). Le procédé AlX enleve également de maniere préférentielle les SPFA a longue
chaine et les perfluorosulfonates (Appleman et coll., 2014). Cependant, la modification des
caractéristiques des résines AlX (p. ex. I’hydrophobicité du groupe fonctionnel) peut augmenter
la capacité de sorption des SPFA moins hydrophobes (Chularueangaksorn et coll., 2014; Zaggia
et coll., 2016). Bien que les résines AlX offrent I’avantage d’une plus grande capacité
d’adsorption que le CAG, elles sont généralement limitées a une seule utilisation pour les
applications liées a I’eau potable (Crone et coll., 2019; Ross et coll., 2018). On a toutefois réussi
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a régénérer les résines AlX dans certaines études (Crone et coll., 2019), mais il a fallu recourir a
des procédures complexes ou non standard.

Les technologies membranaires que sont 1’Ol et la NF permettent toutes les deux
d’enlever trés efficacement de nombreuses SPFA. L’Ol enleve efficacement les SPFA de toutes
les longueurs de chaine selon un mécanisme d’exclusion par la taille et un mécanisme de rejet
selon la charge. La NF repose principalement sur la répulsion électrostatique et 1’hydrophobie,
en particulier pour enlever les SPFA & chaine courte (Dickenson et Higgins, 2016; Zeng et coll.,
2017). Le taux de rejet par Ol et par NF peut varier d’une SPFA a I’autre, et il peut étre
sensiblement plus faible pour les SPFA a charge neutre comme le FOSA (Steinle-Darling et
Reinhard, 2008; Steinle-Darling et coll., 2010; Sanexen, 2022). Les deux technologies
membranaires sont sujettes a des problémes d’encrassement et d’entartrage, ce qui limite leur
application a grande échelle.

Caractere réalisable du traitement

Des études évaluant le caractere réalisable du traitement des SPFA a I’échelle pilote et a
grande échelle ont démontré que le CAG, I’AIX et I’OI peuvent tous réduire efficacement les
concentrations d’APFC et de SPFA a chaine courte en deca des limites de détection allant d’une
valeur inférieure a 1 a 2 ng/L pour les SPFA individuelles. Cependant, pour obtenir ces
concentrations, les systemes de traitement doivent étre configures et exploités comme il se doit.
L’obtention de concentrations aussi faibles peut également se traduire par des conditions
d’exploitation difficiles, notamment des temps de contact en ft vide tres longs ou la nécessité de
régenérer ou de remplacer fréquemment les milieux, ce qui peut s’avérer irréaliste sur le plan
pratique ou économique pour certaines installations de traitement de 1’eau (Sanexen, 2022).

Technologies de traitement de I’eau a I’échelle résidentielle (puits privés)

Dans les cas ou I’on souhaite enlever les SPFA a I’échelle résidentielle ou des petits
systémes, par exemple, quand un ménage s’approvisionne en eau potable par un puits privé, un
dispositif de traitement de 1’eau potable peut réduire la concentration d’un nombre limité de
SPFA dans 1I’eau potable.

Les dispositifs de traitement peuvent étre certifiés conformes a la norme NSF 53 (pour le
CAGQG) et a la norme NSF 58 (pour 1’Ol) (NSF International, 2021a, b) pour ce qui est de la
réduction des concentrations de “SPFA totales” dans 1’eau potable pour les sept SPFA
suivantes : PFHpA, APFO, PFNA, PFDA, PFBS, PFHXS et SPFO. Les criteres révisés devraient
étre publiés dans les normes NSF 53 et NSF 58 au début de 2023. L’utilisation de dispositifs de
traitement certifiés conformes aux criteres révisés aidera les propriétaires a reduire davantage
leur exposition aux SPFA par I’eau potable. L’utilisation de dispositifs de traitement certifiés
selon les critéres révisés permettra aux ménages de réduire davantage leur exposition aux SPFA
par I’eau potable.

Lorsqu’un systéme de traitement de 1’eau potable certifié n’est pas disponible, Santé
Canada recommande fortement que tout produits chimiques utilisés dans ces systémes de
traitement (par exemple, échangeurs d’ions) soient certifiés conformes a la norme NSF/ANSI 60.
De plus, les matériaux et composants utilisés dans ces systemes de traitement devraient étre
certifiés a la norme NSF/ANSI 61 (pour le relargage) ainsi que la norme NSF/ANSI 372 (pour la
teneur en plomb).
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Les meénages devraient consulter les responsables locaux afin de déterminer les options
qui s’offrent a eux pour I’élimination des milieux de traitement et des résidus qui pourraient
contenir des concentrations élevées de SPFA.

Justification

Etant donné le risque d’exposition simultanée a plusieurs SPFA, le risque d’effets nocifs
sur la santé, ainsi que les données incertaines et limitées pour de nombreuses SPFA, il est justifié
d’appliquer aux SPFA une approche de précaution par groupe de substances. Plus les
concentrations de SPFA sont faibles, plus le risque pour la santé publique est faible. Par
conséquent, 1’objectif proposé pour les SPFA dans 1’eau potable est établi en fonction des
concentrations de SPFA totales détectées dans 1’eau potable. Pour calculer les concentrations de
SPFA totales, on devrait utiliser la liste compléte des substances figurant dans la méthode 533 ou
la méthode 537.1 de I’EPA (ou les deux) (voir I’annexe A), ou utiliser une méthode validée par
d’autres secteurs de compétence qui permet de mesurer au moins 18 SPFA, de sorte que la
somme de leurs concentrations ne depasse pas 30 ng/L. Aux fins de 1’objectif proposé, un
résultat de non-détection est considéré comme ayant une valeur de zéro. Pour les raisons
susmentionnées, il est également recommandé que les stations de traitement s’efforcent de
maintenir les concentrations de SPFA dans I’eau potable au niveau le plus bas qu’il soit
raisonnablement possible d’atteindre (ALARA).

L’objectif proposé de 30 ng/L a été établi en fonction des points suivants :

e les données de traitement publiées sur I’efficacité médiane de I’enlévement des SPFA
énoncées pour diverses qualités d’eau par des opeérations de traitement a I’échelle pilote
et a grande échelle (Sanexen, 2022);

e les concentrations de SPFA obtenues de fagon constante a 1’échelle pilote et a grande
échelle pour chacune des technologies de traitement CAG, AlX et Ol, et des
concentrations dans 1’influent qui sont semblables a celles que 1’on trouve dans les eaux
canadiennes;

e les seuils de déclaration des SPFA pour lesquelles on dispose d’une méthode d’analyse
validée et reconnue (U.S. EPA, 2019, 2020);

e les données de surveillance au Canada (MELCC, 2022; Kleywegt et coll., 2020; Lalonde
et Garron, 2022; Kaboré et coll., 2018; Saskatchewan Water Security Agency, 2022);

e les concentrations les plus faibles qu’il est techniquement possible d’atteindre pour un
grand nombre de SPFA quantifiables afin de réduire 1’exposition potentielle aux SPFA
dans 1’eau potable.

L’objectif proposé offre au secteur canadien de 1’eau potable une méthode efficace de
gestion du risque fondée sur une seule valeur cible pour la concentration totale de ce groupe de
substances chimiques dans le but de réduire 1’exposition aux SPFA (et, de ce fait, de réduire le
risque pour la santé). D’autres instances (notamment la Commission européenne, la Suéde, le
Danemark et certains Etats américains) ont fixé une valeur recommandée unique similaire qui
s’applique a une combinaison de SPFA dans I’eau potable. Par exemple, le Conseil de I’Union
européenne a adopté une directive qui prévoit une limite de 100 ng/L pour la somme de 20 SPFA
et une limite de 500 ng/L pour la somme de toutes les SPFA dans 1’eau potable (UE, 2020). Dans
la version préliminaire de son document d’information sur I’APFO et le SPFO dans 1’eau
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potable, 1’Organisation mondiale de la Santé propose une valeur recommandée provisoire
individuelle de 100 ng/L pour I’APFO et le SPFO pris séparément, et une valeur recommandee
provisoire combinée de 500 ng/L pour les SPFA totales (OMS, 2022).

L’établissement de 1’objectif proposé ne s’est pas fait selon une approche classique axée
sur la santé, en partie en raison de 1’évolution rapide de la science. En outre, la science est
complexe, il n’y a actuellement aucun consensus concernant les effets les plus sensibles sur la
santé, et les méthodes d’évaluation des dangers et des risques sont variées. Par conséquent, les
valeurs fondées sur la santé qui ont été fixées par divers secteurs de compétence différent entre
elles, et bon nombre de ces valeurs sont plus rigoureuses que les recommandations et les valeurs
préliminaires établies précédemment au Canada pour les SPFA dans 1’eau potable. Les nouvelles
données qui sont publiées sur la toxicité indiquent qu un nombre croissant d’effets sur la santé
sont associés a 1’exposition aux SPFA, et les valeurs toxicologiques de référence (VTR) pour ces
substances sont établies a des concentrations inférieures. De plus, les Canadiens sont exposés
simultanément a plusieurs SPFA, et le danger potentiel associé a 1’exposition a ces mélanges est
inconnu. Ainsi, une évaluation substance par substance des VTR disponibles pour chaque SPFA
ne constitue pas une approche durable pour gérer les SPFA dans I’eau potable. Bien que
I’approche ne soit pas axeée sur la santé, les données sur la toxicité appuient généralement
I’objectif proposé. Selon un examen de certaines des données actuelles pour les SPFA les plus
étudiées, lorsque ces VTR sont combinées a des valeurs de référence standards (comme le poids
corporel et I’apport en eau potable), les valeurs fondées sur la santé qui en résultent pour les
SPFA individuelles dans 1’eau potable sont souvent de 1’ordre de quelques ng/L.

Bon nombre des SPFA visées par 1’objectif proposé font partie des SPFA les plus
étudiées (soit les acides perfluorocarboxyliques et les acides sulfoniques) et des SPFA qui sont
actuellement considérées comme ayant le plus fort potentiel toxicologique (p. ex. I’APFO, le
PFNA, le PFDA, le PFHXS et le SPFO) (Bil et coll., 2021; Sanexen, 2021). Ce groupe comprend
aussi les SPFA le plus souvent détectées dans 1’eau potable (p. ex. le PFHxA, I’APFO et le
SPFO). Bien qu’il existe des données limitées sur la surveillance des SPFA dans 1’eau potable au
Canada (Kleywegt et coll., 2020; Kaboré et coll., 2018; MELCC, 2022; NSECC, 2022;
Saskatchewan Water Security Agency, 2022), les données obtenues ailleurs montrent que bon
nombre de ces substances sont detectées dans 1’eau et d’autres milieux environnementaux et
indiquent qu’elles peuvent étre transférées ou lessivées dans 1’eau potable (Reade et Pelch,
2020).

L’objectif proposé comprend les SPFA ciblées par les méthodes d’analyse validées
disponibles, ou par une autre méthode validée par un secteur de compétence, de facon a réduire
I’exposition aux SPFA qui peuvent étre quantifiées, tout en offrant une certaine latitude dans le
choix de la méthode. Toutefois, la présence d’une SPFA donnée dans un échantillon d’eau
potable peut varier grandement. Compte tenu de cette variabilité, I’utilisation exclusive d’un petit
groupe de SPFA sélectionnées pour les besoins de 1’objectif proposé pourrait ne pas réduire
I’exposition au méme degré que I’utilisation de la somme totale d’un groupe plus large de SPFA
pouvant étre analysées de fagon fiable dans I’eau potable. Dans la mesure du possible, les
responsables de systémes de distribution d’eau potable devraient analyser autant de SPFA que
possible a 1’aide de méthodes validées pour mieux comprendre les SPFA présentes dans 1’eau
potable et choisir les méthodes de traitement en conséquence.

L’adoption d’un objectif par groupe de substances nécessite la prise en compte de
plusieurs points importants, ce qui a été fait pour les SPFA. Les SPFA étudiées a ce jour se sont
avérées extrémement persistantes, mobiles et difficiles, voire impossibles a enlever de
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I’environnement une fois qu’elles y sont libérées. Ces propriétés rendent 1’exposition aux SPFA
inévitable et potentiellement continue. Les effets néfastes associés a chaque SPFA sont
actuellement inconnus. Cependant, pour les SPFA bien étudiées (notamment I’APFO et le
SPFO), de plus en plus d’effets nocifs sont mis au jour a des concentrations toujours plus faibles.
Dans le cas des SPFA moins bien étudiées, des effets nocifs supplémentaires sont constatés au
fur et @ mesure que les recherches progressent. Par conséquent, d’aprés les connaissances que
I’on posséde sur les SPFA bien étudiées et la possibilité que d’autres SPFA se comportent de
maniére similaire, le groupe des SPFA représente des préoccupations potentielles pour la santé
humaine. Une approche de précaution par groupe de substances est donc justifiée.

Compte tenu de tous les facteurs susmentionnés, 1’objectif proposé est considéré comme
étant I’approche la plus appropriée pour réduire 1’exposition potentielle des Canadiens a de
nombreuses SPFA par I’eau potable, pendant que les recommandations officielles sont en cours
de révision. La révision complete des recommandations pour les SPFA dans 1’eau potable
comprendra un examen exhaustif des nouvelles données toxicologiques (p. ex. les VTR) et des
évaluations des risques, comme les avis sanitaires de 2022 de ’U.S. EPA pour quatre SPFA
(U.S. EPA, 20224, e, f, g). La révision comprendra également un examen complet des nouveaux
renseignements sur les méthodes d’analyse et de traitement des SPFA, et elle tiendra compte des
nouvelles découvertes concernant la gestion des résidus de traitement.
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Annexe A — Liste des SPFA accompagnées des seuils de déclaration et des limites de détection associés aux

méthodes d’analyse 533 et 537.1 de I’U.S. EPA

Abréviation SPFA N° CAS Visée par la | Visée parla | SDM? (LD)" LD"dela
(longueur de la chaine carbonée) méthode 533 | méthode 537.1 de la méthode 537.1
de ’U.S. de ’U.S. méthode 533 (ng/L)
EPA? EPA? (O/N) (ng/L)
(O/N)

11CI- acide 11-chloroicosafluoro-3- 763051-92-9 0 0 5(1,5) 1,5

PF30UdS oxaundécane-1-sulfonique (C9)

9CI-PF30ONS | acide 9-chlorohexadécafluoro-3- 756426-58-1 0 0 2(1,4) 1,8
oxanonane-1-sulfonigue (C8)

ADONA ?cid)e 4,8-dioxa-3H-perfluorononanoique | 919005-14-4 0 0 3(0,88) 0,55
C7

HFPO-DA® acide dimeére d’oxyde 13252-13-6 0 0 5(1,9) 1,9
d’hexafluoropropyléne (C6)

PFBS acide perfluorobutanesulfonigue (C4) 375-73-5 O ) 3 1,8

PFDA acide perfluorodécanoique (C10) 335-76-2 O 0] 3(1,6) 1,6

PFDoA acide perfluorododécanoique (C12) 307-55-1 O ) 3(1,2) 1,2

PFHpA acide perfluoroheptanoique (C7) 375-85-9 0 ) 3(0,71) S.0.

PFHXS acide perfluorohexanesulfonique (C6) 355-46-4 O ) 3(1,4) 1,4

PFHXA acide perfluorohexanoique (C6) 307-24-4 0 ) 3(L,7) 1,0

PFENA acide perfluorononanoique (C9) 375-95-1 0 ) 4 (0,70) 0,70

SPFO acide perfluorooctanesulfonique (C8) 1763-23-1 0 ) 4(1,1) 1,1

APFO acide perfluorooctanoique (C8) 335-67-1 0 ) 4 (0,53) 0,53

PFUNA *acide perfluoroundécanoique (C11) 2058-94-8 0 0 2 (1,6) 1,6

NFDHA ?cid)e nonafluoro-3,6-dioxaheptanoique 151772-58-6 0 N 20 (16)* S.0.
C7

PFBA acide perfluorobutanoique (C4) 375-22-4 0 N 5 (13)* S.0.

8:2 FTS acide 1H,1H,2H,2H- 39108-34-4 0 N 5(9,1)* S.0.
perfluorodécanesulfonique (C8)

PFEESA acide perfluoro(2- 113507-82-7 3(2,6)* S.0.
éthoxyéthane)sulfonigue (C4)

PFHpS acide perfluoroheptanesulfonigue (C7) 375-92-8 3(5,1)* S.0.
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Abréviation SPFA N° CAS Visée par la | Viséeparla | SDM?(LD)° | LD"dela
(longueur de la chaine carbonée) méthode 533 | méthode 537.1 de la méthode 537.1
de ’U.S. de ’U.S. méthode 533 (ng/L)
EPA? EPA? (O/N) (ng/L)
(O/N)
4:2 FTS acide 1H,1H,2H,2H- 757124-72-4 34, n* S.0.
perfluorohexanesulfonique (C4) o) N
PFMPA acide perfluoro-3-méthoxypropanoique 377-73-1 0 N 4 (3,8)* S.0.
(C4)
PFMBA acide perfluoro-4-méthoxybutanoique 863090-89-5 0 N 3(3,7)* S.0.
(C5)
6:2 FTS acide 1H,1H,2H,2H- 27619-97-2 5 (14)* S.0.
. ) N
perfluorooctanesulfonique (C6)
PFPeA acide perfluoropentanoique (C5) 2706-90-3 0 N 3(3,9)* S.0.
PFPeS acide perfluoropentanesulfonique (C5) 2706-91-4 0 N 4 (6,3)* S.0.
PFTA acide perfluorotétradécanoique (C14) 376-06-7 N ) 8(1,1) 1,1
PFTrDA acide perfluorotridécanoique (C13) 72629-94-8 N ) 7(0,72) 0,72
NEtFOSAA acide N- 2991-50-6 5(2,8) 2,8
éthylperfluorooctanesulfonamidoacétique N @)
(C8)
NMeFOSAA | acide N- 2355-31-9 6 (2,4) 2,4
méthylperfluorooctanesulfonamidoacétiq N O
ue (C8)

N — non; O — oui; SPFA — substances perfluoroalkylées et polyfluoroalkylées; S.O — sans objet.
8 SDM = seuil de déclaration de la méthode (U.S. EPA, 2021b)

b LD = limite de détection (U.S. EPA, 2020)
¢ Le HFPO-DA et son sel d’ammonium sont des composants de la technologie d’aide au traitement GenX, et ces deux substances sont mesurées
par cette méthode sous la forme de 1’anion du HFPO-DA.

* SDMFC = seuil de déclaration de la méthode de la plus faible concentration (U.S. EPA, 2019)

Tableau adapté de I’EPA des Etats-Unis (U.S. EPA, 2021b)
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Annexe B — Liste des abréviations
(Veuillez noter que cette liste ne comprend que les SPFA dont le nom n’est pas écrit au long

dans I’annexe A.)

AFFF

AlX
ALARA
AOF
APFA
CAG

CAP
CL-SM/SM

EPS

FHUEA

FOSA ou PFOSA
FOUEA

FTCA

FTSA

LDM

NF

Ol

PFDS

PFECHS

PFELS

PFOSA ou FOSA
PFPrS

SPFA

TOF

TOP

UCMR

U.S. EPA

VTR

mousse a formation de pellicule aqueuse
échange d’anions

niveau le plus bas qu’il soit raisonnablement possible d’atteindre

fluor organique adsorbable
acides perfluoroalkylés
charbon actif granulaire
charbon actif en poudre

chromatographie en phase liquide couplée a la spectrométrie de masse en

tandem

extraction en phase solide

acide 2H-perfluoro-2-octénoique
perfluorooctanesulfonamide

acide 2H-perfluoro-2-décénoique

acide carboxylique fluorotélomérique

acide sulfonique fluorotélomérique

limite de détection de la méthode
nanofiltration

osmose inverse

acide perfluorodécane sulfonique

acide perfluoroéthylcyclohexane sulfonique
acide perfluoroéthane sulfonique
perfluorooctanesulfonamide

acide perfluoropropane sulfonique
substances perfluoroalkylées et polyfluoroalkylées
fluor organique total

précurseurs oxydables totaux

Unregulated Contaminants Monitoring Rule
Environmental Protection Agency des Etats-Unis
valeur toxicologique de référence
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