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Misen cause: Martin Davey
Agent de sécurité
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Devant : Doug Mdanka
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Le 16 janvier 1997, I’ agent de sécurité Martin Davey aremarqué qu’ un employé travaillant sur
une pile de bois débité chargée sur un wagon porte-rails décrochait des chaines et des cables sans
étre muni d’un dispositif de protection contre les chutes. Conformément au paragraphe 145(2) du
Code, il aordonné |’ arrét immédiat du travail, et ce jusgu’ a ce qu’ une procédure securitaire ait été
instaurée. Peu de temps apres, il est retourné a son bureau afin de préparer une instruction écrite
pour I’employeur, comme le prévoit |le paragraphe 145(1). L’employeur a demandé que cette
instruction soit révisée; une audience adonc eu lieu le 22 mai 1997 & Vancouver, en
Colombie-Britannique.



Contexte

Dans son témoignage, |’ agent de sécurité Martin Davey a déclaré que, le 16 janvier 1997, il s était
rendu sur leslieux de travail exploités par la société Western Stevedoring Co., Ltd., pour enquéter
sur le travail des conducteurs de chariots élévateurs afourches. 1l aaors apercu un employé
travaillant sur un wagon porte-rails, sans dispositif de protection contre les chutes, alors que la
structure non protégée se trouvait a une hauteur d’ environ 12 pieds. L’ agent aindiqué que
I’employé portait du liége, attaché a ses souliers par des courroies, pour ne pas glisser, maisil a
précisé qu'il ventait, que le sol était couvert de givre et que le chargement de bois était recouvert
de plastique. Cette situation préoccupait I’ agent parce que le plastique cachait les crevasses dans
le chargement et que I’ employé risquait de trébucher sur les cables et les chaines servant a
attacher le chargement. Devant ce danger, il avait décidé d’ arréter le travail, en application du
paragraphe 145(2) du Code, et ordonné verbalement qu’il en soit ainsi jusgu’ a ce qu’ une
procédure sécuritaire ait été instaurée. Peu de temps apres, il était retourné a son bureau et avait
préparé I’ instruction écrite, al’ intention de I’ employeur, conformément au paragraphe 145(1) du
Code. Dans laditeinstruction’, il ordonnait & M. Peters de cesser de contrevenir al’ article 124 du
Code et de protéger ses employés contre le danger décelé, au plustard le 16 janvier 1997.

L’ agent a confirmé que |’ employeur avait demandé une révision de I’ instruction donnée
conformément au paragraphe 145(1).

M. Davey aexpliqué qu'il avait donné I’instruction aux termes du paragraphe 145(1)?, plutét que
145(2)* parce qu'il voulait que cette instruction s applicque de fagon générale I’ ensemble du lieu
detravail et non uniquement alasituation observée. En outre, il aprécise avoir indiqué que
I"infraction visait |’ article 124 du Code, au lieu de la partie X1 (Matériel, équipement, dispositifs,
vétements de sécurité)* du Réglement canadien sur la sécurité et la santé au travail (RCSST) en

1 L’instruction éait lasuivante :
L’ agent de sécurité soussi gné estime que les dispositions suivantes du Code canadien du travail, partie |1, ne sont pas respectées :

1. art. 124 du Code canadien du travail, partie 11 - un employé travaillait sur une structure non protégée se trouvant a environ
4 metres au-dessus du sol sans étre muni d'un dispositif de protection contre les chuteslorsqu'il décrochait des chaines ou des
cables au sommet d'une pile de bois débité sur un wagon porte-rails. L’ employé risquait de trébucher ou de perdre I'équilibre en
raison de la surface inégale et glissante, du mouvement du wagon ou d'une rafale de vent, ce qui représente un danger de chute
pour I’employé.

En conséquence, il et ORDONNE PAR LES PRESENTES audit employeur, conformément au paragraphe 145(1) du Code canadien
du travail, partie 1, derectifier lasituation et d’ assurer la protection de tous ses employés au plustard le 16 janvier 1997.

Fait aVancouver le 16 janvier 1997.

2 Paragraphe 145(1) :
«Silestd avisqu'il y acontravention ala présente partie, I’ agent de sécurité peut ordonner al’ employeur ou al’employéen caused'y
mettre findans le délai qu'il précise et, sur demande del’un ou I’ autre, confirme par écrit toute instruction verbale en ce sens. »

3 Paragraphe 145(2) :
« S'il estime que I’ utilisation d’ une machine ou chose ou qu’ une situation existant dans un lieu constitue un danger pour un employé
autravail, I’ agent de sécurité

a) en avertit I’employeur et lui enjoint, par des instructions écrites, de procéder, immédiatement ou dans ledéla qu'il précise:

(i) soit alaprise de mesures propres a parer au danger,
(i) soit alaprotection des personnes contre ce danger.

4 Alinéa12.10(1)a), partie XII (DORS/86-304) du RCSST :
« L"employeur doit fournir un dispositif de protection contre les chutes a toute personne qui travaille sur I une des structures
suivantes, al’ exception d’ un employé qui installe ou qui démonte un tel dispositif selon les instructions visées au paragraphe (5) :
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Singpirant d’ une recommandation figurant dans des lignes directrices du Ministére. Selon ces
lignes directrices, |’ agent de sécurité peut citer I’ article 124 pour les dispositifs de protection
contre les chutes et pour les camions parce que les tribunaux® ont jugé que le terme « structure »
mentionné al’ article 12.10 du RCSST ne s applique pas aux appareils mobilestels que les
camions. M. Davey en a conclu que cette interprétation s appliquait aux wagons porte-rails.

Position de I’employeur

A I’ audience, M. Skowronek a produit un document expliquant la position de I’ employeur au sujet
de I’instruction en question. Comme ce document fait partie du dossier, nous ne reprendrons pas
ici son contenu.

Dansle sommaire qu'il adonné lors de |’ audience, M. Skowronek a déclaré que la question dans
cedossier était de déterminer s I'instruction de I’ agent de sécurité invoquant le

paragraphe 145(1) du Code est valide. 1l aaffirmé que I’ instruction est contraire alaloi parce
gu’ elle passe outre a la décision des tribunaux, selon laguelle les camions et les gros porteurs, et
par extension les wagons porte-rails, sont soustraits al’ application de I’ alinéa 12.10(1)a) du
RCSST.

A son avis, I’instruction n’ est pas appropriée puisqu’ elle cite I’ article 124 dans le cas d'un
dispositif de protection contre les chutes alors que I’ article 125 et le RCSST traitent précisément
de cette question. |l a soutenu que les obligations de I’ employeur, en ce qui concerne la sécurité
et la santé au travail, sont sciemment enchassées dans le Code aux articles 124 et 125. Selon

M. Skowronek, I’ article 124 a simplement une portée générale qui couvre tout ce qui N’ a pas &é
prévu ni prescrit dans |’ article 125 du Code ou dans le RCSST. Par ailleurs, il a déclaré que
I"article 125 est I" outil principal pour appliquer les dispositions du Code, parce gu'’il précise les
obligations spécifiques de I’ employeur et renvoie aux normes prévues dans le RCSST, qui
prévoient tous les cas. Il estime que les tribunaux, en décidant que I’ dinéa 12.10(1)a) ne

S appliquait pas aux appareils mobiles, ont accordé une dérogation aux dispositions du Réglement
en ce qui concerne les dispositifs de protection contre les chutes pour ces appareils.

En I’ espéce, il asouligné que les employeurs sont obligés, conformément al’ article 125, de
respecter |’ article 12.10 du RCSST, qui porte spécifiquement sur les dispositifs de protection
contre les chutes. Méme s'il areconnu gue les décisions des tribunaux créent un vide dansle
RCSST, il aaffirmé que le fait d’ autoriser | agent de sécurité a contourner I’ article 125 est
contraire aux mesures d application prévues dans le Code et qu’ en conséguence I agent de

a) une structure non protégée qui est, selon lecas :
(i) aplusde 2,4 m au-dessus du niveau permanent sr le plus proche, »

5 Cour de ' Ontario (Division provinciae) - dans I’ affaire Her Majesty The Queenvs Transport Provost Inc. entendue par lejuge D. M. Stone,
décision rendue le 2 février 1995, et Cour d’ appel de |’ Ontario, dossier n° 8231-95, Her Majesty The Queenvs Transport Provost Inc., entendu par
lejuge J. H. Jenkins, décision rendue le 18 mars 1996.



sécurité a plus de pouvoirs discrétionnaires que ne le prévoyait le Parlement lorsgu’il a adopté la
partie Il du Code. De plus, selon lui, I’instruction donnée par M. Davey, et dans laguelle il cite
I’article 124, ne précisait pas exactement ce que doit faire I’ employeur pour éviter I’ infraction.

M. Skowronek a affirmeé que, par ses actions, le Ministere areconnu que I’ article 125, combiné
aux dispositions du RCSST, est e principal moyen d’ obtenir la conformité aux dispositions du
Code. En outre, selon lui I'article 12.10 est lanorme a suivre dans le cas présent. M. Skowronek
adéclaré que le Ministére a adopté la bonne fagon d’ aborder |a décision des tribunaux en
modifiant la partie X1I du RCSST afin de combler le vide juridique. Toutefois, il a gjouté que
méme s les travaux ont débuté en octobre et novembre 1996, personne n’a eu de nouvelles du
Ministere depuis. |l aconclu que laquestion n’ est sans doute pas une priorité pour le Ministére.

Pour toutes les rai sons exposées précédemment, il adéclaré que I’ instruction devrait étre annul ée,
comme ce fut le cas dans |a décision n° 96-008 rendue par I’ agent régional de sécurité concernant
Transport Super Rapide Inc.

Position des employés

M. Lemonier, quant alui, adéclaré que I’ agent de sécurité est habilité, en vertu du

paragraphe 145(1), adonner une instruction pour une infraction a toute disposition de la partie I
du Code. Il aauss indiqué quel’ article 124 ne réduit en rien la portée de I’ article 125, parce
gu'’il énonce une obligation générale tandis que I’ article 125 établit des obligations spécifiques. 1l
aaffirmé que méme s les tribunaux ont juge que le terme « structure » utilise al’ article 12.10 ne
S applique pas aux appareils mobiles, celan’ empéche en rien un agent de sécurité de citer

d autres partiesdu Code. 1l asouligné que si le Parlement avait eu I’ intention d’ empécher
I’article 124 de s appliquer en |’ espece, cet article ne serait d’ aucune utilité et n’ aurait pas été
enchéssé dans le Code lorsque celui-ci a été adopté. A son avis, I’ agent de sécurité, M. Davey, a
senti le danger et adonc eu raison de citer I’ article 124 dans son instruction.

Décision

Ce que je dois déterminer ici, C'est s |’ agent de securité afait une erreur en donnant I’ instruction
conformément au paragraphe 145(1) et en ordonnant &’ employeur de cesser de contrevenir &
I"article 124 du Code. Pour cefaire, je dois examiner les questions soulevées par |I’employeur :
L’ agent de sécurité Davey a-t-il, sciemment ou non, contourné la décision des tribunaux en citant
I’article 1247 L’instruction donnée contenait-elle des indications suffisantes? M. Davey a-t-il
outrepasse les pouvoirs qui lui sont accordés selon le Code lorsgu’ il a donné son instruction
conformément al’ article 124 pour I’infraction en cause?

Pour trancher en ce qui concerne la premiere question, je dois me reporter aux décisions des
tribunaux qui ont &é mentionnées. Dans sadécision, le juge D. M. Stone (Cour de I’ Ontario,
Division provinciale - The Queen versus Transport Provost Inc.) adéclaré que le terme

« structure » figurant al’alinéa 12.10(1)a) du RCSST (DORS/86-304) ne s applique pas aux
camions ni aux gros porteurs. Lejuge J. H. Jenkins (Cour d’ appel de I’ Ontario - The Queen
versus Transport Provost Inc.) a confirmé cette décision.



Mémesdi jecrois, comme M. Skowronek, que ladécision du tribunal s applique probablement aix
wagons porte-rails (selon |’ argumentation contenue dans la décision), je ne suis pas d’ accord avec
lui lorsgu’il déclare que cette décision a pour effet d’ exempter les camions, les remorques et les
wagons porte-rails de |’ application de I’ alinéa 12.10(1)a) ou d’ autres parties du Code ou du
RCSST. Defait, I'article 125 stipule précisement qu’il ne limite pas |’ application de

I"article 124. A mon avis, les tribunaux ont simplement éabli que |’ alinéa 12.10(1)a) ne vise ni
les camions, ni les gros porteurs, ni, par extension, les wagons porte-rails. Par conséquent,

| estime comme M. Lemonier, que I’ agent de securité peut, en vertu du paragraphe 145(1), donner
une instruction pour une infraction atoute disposition de lapartie Il du Code, y compris

I’article 124. J en arrive donc ala conclusion que I’ agent de sécurité n’ a pas contourné la
décision des tribunaux lorsqu’il ainvoqué I’ article 124.

Lorsquejelis|’ article 124 de concert avec les articles 122.1°¢et 125 7, je constate que I’ obligation
imposee al’ employeur de protéger les employés doit étre interprétée dans un senslarge. En effet,
I"article 122.1 confirme I’ objet de laloi, qui est de prévenir les accidents et les blessures pour les
employés. Cette disposition de la partie Il du Code a un caractére déclaratoire dont il faut tenir
compte dans|’interprétation et |’ application de toutes les autres dispositions. Conformément a
I"article 124, I’employeur doit veiller ala protection de ses employés en matiere de seécurité et de
santé au travail. Celasignifie gqu’il doit prendre les mesures que toute personne raisonnable
connaissant lalégidation, le lieu de travail et ses dangers pourrait juger nécessaires pour protéger
lasanté et assurer la séeurité des travailleurs. Leterme « veille », utiliseé al’ article 124, signifie
voir g, faire le nécessaire, et indique qu'il s agit d’ une obligation importante.

Quant al’article 125, il précise que les obligations spécifiques du RCSST ne limitent enrien la
portée de I’ article 124. Cet article témoigne de |’ importance gque le Parlement a donnée a
I’article 124.

Selon moi, sans se limiter aux exemples donnés, | article 124 oblige chague employeur afaire en
sorte que I’ environnement, I’ administration, les procédures, le matériel et les outils soient congus,
établis, utilisés, contrdlés et maintenus de maniere a assurer la sante et la sécurité des personnes
qui ont accés au lieu detravail. A I’article 125 se trouvent une définition et une explication des
exigences dans la mesure ou le Parlement a pu prévoir les risques présents dans le lieu de travail
et apu établir des normes détaillées. Dans ces cas, |’ article 125 s applique, mais|a encore laloi
précise que rien dans |’ article 125 ne limite la portée générale de |’ article 124.

6Article122.1:

« Laprésente partie a pour objet de prévenir les accidents et les maladiesliés al’ occupation d’ un emploi régi par ses dispositions. »
7Article125:

« Dansle cadre del’ obligation générale définie al’ article 124, I'employeur est tenu, en ce qui concerne tout lieu de travail placé sous

son entiere responsabilité... »
(le soulignement marque I’ insistance)
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Méme s cette interprétation englobe I interprétation donnée par M. Skowronek voulant que

I’ article 124 soit un fourre-tout pour tout ce qui N’ est pas indiqué explicitement dans le Code,

I" application de cet article va bien au-dela de cette interprétation restreinte. Celane veut pas dire
gue I’ obligation imposée al’employeur al’ article 124 est absolue sans aucun moyen de défense
possible, ni que les agents de sécurité peuvent I’ invoquer pour des raisons frivoles. Defait,

I’ alinéa 148(6)e) du Code prévoit que I’ accuse peut se disculper d’une infraction al’ article 124
en prouvant qu’il apris|es mesures nécessaires pour veiller sur la santé et la sécurité de toute
personne travaillant pour I’employeur. Par conséquent, en ce qui concerne |’ article 124, la prise
des mesures nécessaires constitue la norme que les employeurs doivent respecter pour se
conformer aux dispositions du Code plutot que les obligations spécifiques énoncées dans le
RCSST pour desinfractionsal’ article 125.

Etant donné le vide juridique laissé par I'alinéa 12.10(1)a) concernant les appareils mobiles et le
fait que M. Skowronek a confirmeé que I'employeur n'avait prévu aucun dispositif de protection
contre les chutes avant l'intervention de |'agent de sécurité, je suis convaincu que |'agent de
securité aeu raison d'invoquer |'article 124 relativement a cette infraction et que son instruction
est assez détaillée.

Je ne ferai aucun commentaire au sujet de I'accusation de M. Skowronek a savoir que lalenteur du
Ministere a apporter des modifications ala partie X11 du Reglement portant sur les dispositifs de
protection contre les chutes et ce dans le cas des appareils mobiles, semble indiquer que cette
guestion n'est pas une priorité pour lui. Toutefois, je rejette sa prémisse selon laguelle ce retard
devrait limiter les activités d'application de laloi entreprises par les agents de sécurité dans ce
domaine.

Pour régler le troisieme point, soit la possibilité que I'agent de sécurité ait excédé les pouvoirs
que lui confére le Code relativement aux instructions, je dois me reporter particulierement au
libellé de I'article 124 de concert avec d'autres parties du Code, par exemple les articles et
paragraphes suivants : 122.1, 129(2)%, 135(4)°, 137" et 145(1)" et (2)*. L'examen de ces

8 Paragraphe 129(2) :
Autermedel’ enquéte, I’ agent de sécurité décide s'il y adanger ou non, selon lecas :
a) pour quelque employéd' utiliser ou de faire fonctionner lamachine ou la chose en question;
b) pour I'’employé visé au paragraphe (1) detravailler danslelieu en cause.
1l informe sans délai I'employeur et I’ employé de sa décision.
(le soulignement marque I’ insistance)

9 Paragraphe 135(4) :
« Si, aux termes d' une convention collective ou d' une autre entente conclue entre |’ employeur et
ses employés, existe déjaun comité qui, selon I’ agent de sécurité, s occupe suffisamment des
guestions de sécurité et de santé dansle lieu de travail en cause pour qu’il soit inutile de
constituer le comité prévu au paragraphe (1), les dispositions suivantes s' appliquent :
a) |'agent de sécurité peut, par ordonnance, exempter I’employeur de |’ application du
paragraphe (1) quant acelieu detravail; »
(le soulignement marque I’ insistance)

10Article 137:
« S'il exerce une entiére autorité sur plusieurslieux detravail ou si lataille ou la nature de son exploitation ou du lieu de travail sont telles
gu’ un seul comité de sécurité et de santé ou un seul représentant en matiére de sécurité et de santé, selon le cas, ne peut suffireala
tache, I’employeur, avec |’ approbation d’ un agent de sécurité ou sur ses instructions, constitue un comité ou nomme un représentant
dansle cadre des articles 135 ou 136, selon le cas, pour leslieux de travail visés par |’ approbation ou les instructions. »
(le soulignement marque I’ insistance)



dispositions montre clairement qu'en plus d'avoir un pouvoir discrétionnaire en ce qui concerne
sesdécisions, il est tenu par laloi d'exercer ce pouvoir le cas échéant, comme I'indiquent les
paragraphes 129(2), 145(1) et 145(2). Par conséquent, amon avis, I'agent de securité, M. Davey,
n'aexcédeé ni le pouvoir discrétionnaire ni la compétence qui lui sont conférés par le Code
lorsgu'il a donné son instruction.

Enfin, je crois nécessaire de commenter le témoignage de M. Davey al'audience lorsqu'il a
déclaré qu'a cause du danger il a arrété les opérations conformément au paragraphe 145(2) du
Code et indiqué verbalement que le travail ne devait pas reprendre avant qu'une procédure
Securitaire ait été établie. Bien que l'instruction donnée en application du paragraphe 145(2) n'ait
pas fait partie de larévision et qu'elle n‘ait pas été contestée par les parties, je congois mal ce qui
aameneé |'agent de sécurité a mettre fin au travail aux termes de ce paragraphe sans mettre son
instruction par écrit. En effet, e paragraphe 145(2) précise que I'instruction en question doit étre
donnée par écrit. Untel écart n'est pas, en général, appuyé par laloi et pourrait entrainer la
remise en question de I'opportunité et de I'équité de I'instruction.

En ce qui concerne l'instruction en question, I'agent de sécurité, M. Davey, adéclaré qu'il I'a
donnée par écrit, conformément au paragraphe 145(1), parce qu'il voulait faire en sorte que des
mesures soient prises pour protéger tous les employés contre les chutes et pas seulement a
I'endroit ou il aconstaté un danger. Les parties n‘'ont pas remis son raisonnement en question,
mais, pour ma part, je ne suis pas sir d'étre d'accord au sujet de larestriction que I'agent avue
dans le paragraphe 145(2). Je suis cependant convaincu qu'il aagi selon ses pouvoirs lorsqu'il a
donné une instruction en application du paragraphe 145(1).

Je décide par conséquent que I'agent de sécurité était habilité a donner I'instruction qu'il a donnée,
gue celle-ci est assez détaillée et qu'elle ne contourne pas la décision des tribunaux en ce qui
concerne I'alinéa 12.10(1)a).

11 Paragraphe 145(1) :
« S'il est d’avisqu’il y acontravention alaprésente partie, I’ agent de sécurité peut ordonner al’ employeur ou al’ employé en cause
d'y mettrefin dansle délai qu'il précise et, sur demande del’un ou I’ autre, confirme par écrit toute instruction verbale en ce sens. »
(le soulignement marque I’ insistance)

12 Paragraphe 145(2) :
« S'il estime que I’ utilisation d’une machine ou chose ou qu’une situation existant dans un lieu
constitue un danger pour un employé au travail, |’ agent de sécurité :
a) en avetit I'employeur et lui enjoint, par des instructions écrites, de procéder,
immédiatement ou dansledélai qu'il précise:
@) soit alaprise de mesures propres a parer au danger,
(i) soit alaprotection des personnes contre ce danger;
(le soulignement marque I’ insistance)
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Malgre tout, I'instruction de M. Davey contient une erreur technique que je me dois de corriger.
Dans son instruction du 16 janvier 1997, donnée en application du paragraphe 145(1), il aordonné
al'employeur de rectifier lasituation et de protéger tous les employés contre le danger décelé, et
ce au plustard le 16 janvier 1997. Cependant, comme l'instruction sapplique de fagon générale et
ne vise pas le danger précis qui a été observé al'origine par |'agent de sécurité, il faut supprimer
laréférence au danger dans I'instruction.

Pour plus de sécurité, il faut préciser que s un agent de sécurité estime qu'une disposition

guel congue de cette partie du Code est violée et que cette infraction constitue un danger, il doit
donner une instruction par écrit en application du paragraphe 145(2) et non 145(1). Toutefois, sil
croit qu'une infraction est commise mais qu'elle ne constitue pas un danger, il doit donner une
instruction verbalement ou par écrit conformément au paragraphe 145(1) et il ne doit pasy faire
alusion aun danger.

Pour les raisons d§ja mentionnées, je modifie par la présente l'instruction en supprimant la
référence au danger.

L'instruction révisée se lit maintenant comme suit :

L'agent de sécurité soussigné [ ...] estime que la disposition suivante du Code n'est pas
respectée :

Article 124 du Code canadien du travail, partie ll.

Les employés travaillant sur une structure non protégée se trouvant a environ 4 metres
au-dessus du sol sans étre munis d'un dispositif de protection contre les chutes lorsqu'ils
décrochent des chaines ou des cébles au sommet d'une pile de bois sur un wagon
porte-rails risquent de trébucher ou de perdre I'équilibre en raison de la surface inégale et
glissante, du mouvement du wagon ou d'une rafale de vent. |l y adonc risque de chute pour
les employés.

En conséquence, il est ORDONNE PAR LES PRESENTES audit employeur,
conformément au paragraphe 145(1) du Code canadien du travail, partie Il, de rectifier la
situation au plustard le 16 janvier 1997.

Décision rendue le 27 ao(t 1997.

Doug Maanka
Agent régional de sécurité
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SOMMAIRE DE LA DECISION DE L’ AGENT REGIONAL DE SECURITE

Demandevur : Western Stevedoring Company Ltd.
Représentée par : Eric Skowronek, chef de la Santé et de la sécurité,
British Columbia Maritime Employers Association

Intimé : International Longshoremen’'s and Warehousemen’s Union,
Vancouver, section locale 500, représenté par : Al Lemonier,
président du Comité de sécurité et de santé

MOTSCLES

Dispositif de protection contre les chutes, obligation générale, appareils mobiles, wagons
porte-rails, pouvoirs discrétionnaires, arrimage et débardage, déchargement.

DISPOSITIONS

Code: art. 122.1, 124, 125, par. 129(2) et 135(4), art. 137, par. 144(5), 145(1) et (2), 148(6)
Reéglement canadien sur la sécurité et la santé au travail : alinéa 12.10(1)a)

RESUME

Le 16 janvier 1997, I’ agent de sécurité Martin Davey aremarqué qu’ un employé travaillant sur
une pile de bois débité chargée sur un wagon porte-rails décrochait des chaines et des cébles sans
étre muni d'un dispositif de protection contre les chutes. Conformément au paragraphe 145(2) du
Code, il aordonné |’ arrét immédiat du travail, et ce jusgu’ a ce qu’ une procédure sécuritaire ait été
instaurée. Peu de temps apres, il est retourné a son bureau afin de préparer une instruction écrite
pour I’employeur, comme le prévoit le paragraphe 145(1). L’employeur a demandé que cette
instruction soit révisée; une audience adonc eu lieu le 22 mai 1997 & Vancouver, en
Colombie-Britannique.

L’ employeur ainterjeté appel car, a son avis, I instruction contourne une décision rendue
antérieurement par les tribunaux relativement aux appareils mobiles et aux dispositifs de
protection contre les chutes et I’ instruction n’ &ait pas assez détaillée. |l estime également que
I’ agent de sécurité a excédé I’ autorité qui lui est conférée par le Code lorsgu’il a donné une
instruction en invoquant plut6t I’ article 124.

Aprés avoir procédé alarévision, I’ agent régional de sécurité ajugé que I’ agent de sécurité était
habilité a donner I'instruction en question, que celle-ci était assez détaillée et qu’ elle ne passait
pas outre ala décision des tribunaux concernant I’ alinéa 12.10(1)a). Cependant, il amodifié
I"instruction émise en vertu du paragraphel45(1), qui mentionne le danger précis observé par

I’ agent de sécurité. 1l a supprimé laréférence au danger.



