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CODE CANADIEN DU TRAVAIL
PARTIE II
SECURITE ET SANTE AU TRAVAIL

Révision en vertu del'article 146 du Code canadien du travail,
partie Il, d'une instruction émise par un agent de sécurité

Demandeur : Service correctionnel Canada
Etablissement Leclerc
Laval, Québec
Représenté par: Serge Doyon

Intimé : Syndicat des employés de la Fonction publique du Canada
Représenté par: Pierre Blouin

Mis-en-cause : Pierre Morin
Agent de sécurité
Développement des ressources humaines Canada

Devant : Serge Cadieux
Agent régional de sécurité
Développement des ressources humaines Canada

Cette cause fut entendue le 22 juillet 1997 aLaval, Québec.
Historigue
Le 24 avril 1997, monsieur Mario Lavoie, un agent de correction de I’ Institut Leclerc refuse

d’ exécuter un travail qu'il considére dangereux. Le formulaire intitulé Enregistrement d’ un refus
de travailler, ddment signé par M. Lavoie, stipule que le motif qu’il ainvoqueé est:

“Je refuse d’ opérer des cas de détention dans ma rangée parce que je considere que nous
ne possédons pas |’ équipement sécuritaire, le personnel, et/ou les lieux physiques pour
gérer cescas.”

Les cas de détention dont I’ agent de correction fait référence et qui I’ ont incité a exercer son droit
de refus, sont ceux de deux détenus (que |’ appelleral “détenu C” et “détenu H”). Les deux détenus
en question furent transférés de la détention a |’ isolement préventif dans des cellules situées dans
un pavillon cellulaire régulier. Cette situation est due au fait d’ un débordement du secteur
détention.



Les deux détenus avaient été placés en isolement préventif ala détention pour des motifs de
discipline. Ains, le détenu Cy fut admis au motif suivant: étre dans la cellule 1-D-14, cellule ou
on fabriquait de la“brew" et étre affilié aux détenus qui y logent et, selon un deuxiéme rapport
d’infraction, d’avoir proféré des menaces al’ endroit d’ un agent de correction. Dansle casdu
détenu H, le motif était: découverte d’ un alambic en opération dans sa cellule, 3 gallons de
“brew”, fils électriques, bouchons, bouteilles et filtre.

L’ agent de sécurité Pierre Morin fait enquéte le méme jour. L’ agent fait diverses constatations
particuliérement en ce qui atrait alalibre circulation des détenus en isolement préventif au
pavillon cellulaire régulier donc dans la méme aire de détention des deux détenus C et H et au fait
gu’il manque “des rapports d’infraction” aux dossiers des deux détenus. Monsieur Morin soumet
gue “les détenus qui sont évalués a un risque plus élevé que les détenus d’ une population normale
sont dans un endroit ou I’ endroit est congu pour des détenus de population normale avec des
risques normaux et non des détenus qui sont évalués avec des situations de danger plus graves.”

L’ agent de sécurité déclare al’ audition que, selon lui et contrairement a ce qu’ affirme

monsieur Doyon, il n’existe pas de procédure particuliére pour traiter des cas d’isolement
préventif en pavillon cellulaire régulier lorsque ces cas proviennent de la détention. 1l constate
gue ces détenus, contrairement ala population générale du pénitencier qui peut circuler librement,
sont enfermés dans e méme type de cellule 23 heures sur 24 (en “deadlock™). Les agents de
correction doivent ouvrir la porte de la cellule pour que les détenus en isolement préventif
puissent recevoir leurs repas. On ne peut leur servir leurs repas sans contact puisqu’il N’y a pas
d’ ouverture dans les portes de cellules contrairement a ce que I’ on retrouve en détention. Le
danger, précise I’ agent de securité, ¢’ est le détenu par rapport al’ endroit physique qui n’est pas
Securitaire.

L’ agent de sécurité affirme que S'il y avait eu trois agents de correction pour ouvrir la porte des
deux détenus, il n"aurait pas maintenu lerefus. Toutefois, il Ny avait que deux agents de
correction pour exécuter cette tache, soit un agent qui ouvre la porte du détenu et |’ autre qui se
trouve al’ extrémité du corridor dans larangée, cet endroit éant identifié comme étant le contrdle
de ce secteur. Sur la base des considérations rapportées dans son rapport d’ enquéte, I’ agent de
securité décide qu’il y adanger pour M. Lavoie de travailler dans ce lieu et donne une instruction
(voir Annexe) al’ employeur en vertu de I’ alinéa 145(2)(a) du Code canadien du travail, partie Il
(ci-aprésle Code).

Un aspect important qui a motivé la décision de |’ agent de securité est que si I'employeur
considére I'isolement préventif en pavillon cellulaire régulier comme étant une extension de la
détention, aorsles équipements physiques et la procédure de travail devraient refléter ce qui
existe ala détention.

1 “Brew” Sgnifiedel’dcool didillé



Argumentation de |’employeur

Le Mémoire du Demandeur, qui fut soumis initialement par monsieur Michel Deslaurriers,
Directeur, Etablissement Leclerc, a ééinscrit au dossier. |l y aurait selon le Mémoire,
essentiellement deux questions en litige, a savair:

1. Y at-il euévauation suffisante du profil sécuritaire des détenus C et H par une ressource
experte?

2. Desmesures de sécurité adéquates sont-elles en place dans le cas de déplacement de détenus
en isolement préventif vers des cellules de pavillons réguliers?

Dans son expose oral, monsieur Doyon reprend la these de I’ employeur et répond par | affirmative
aux deux guestions en litige. Monsieur Jean-Yves Blais, sous-directeur de |’ établissement, a
témoigné pour I’employeur. |l décrit de fagon précise les différents types de contréle utilisés a

I” Etablissement Leclerc.

Monsieur Blais explique qu’en isolement préventif en détention les détenus recoivent tout de
méme des services bien qu’ils soient en cellule 23 heures sur 24. 1l confirmequ’il y a
effectivement en détention trois agents de correction dans le quart de jour alors que le soir ou la
nuit, il Ny enaqu'un. Lejour, il y adeux agents dans larangée et un agent au bout de larangée au
contréle de secteur. Contrairement & un établissement a securité maximum, |’ agent de correction
au controle de secteur n'est pas armé.  En détention, chacune des portes est munie d' un carreau de
sorte qu’'il N’y aaucun contact physique puisgue la porte n’ est pas ouverte pour servir les repas.
Lorsgu’ un détenu doit sortir de sa cellule, deux agents de correction sont présents pour executer
cette tache ou pour accompagner tout détenu aux salles de visite, pour faire des exercices, en fin
de compte lorsgu’il y a mouvement d un détenu.

Selon monsieur Blais, 1a politique de I’ établissement prévoit que lorsqu’ on excede le nombre de
places en détention, alors on doit placer des détenus en isolement préventif au pavillon régulier.
Les deux détenus choisis étaient les cas les plus acceptables pour I’ isolement préventif. En effet,
selon ladescription qu'il donne de ces deux détenus, ces gens ne sont pas de par leur nature des
détenus arisque élevé a cause de la nature méme des infractions commises et du fait qu'ils

n’ éaient pas des individus physiquement violents. Les gérants d unité avaient d’ ailleurs
déterminés que ces deux détenus seraient les meilleurs cas pour |’isolement préventif. L’un d eux
devait étre libéré dans quelques mois et I autre était bien connu du Service correctionnd. Les deux
détenus devaient étre séparés de la population carcérale tant qu’ un juge indépendant ne se soit
prononce sur leur statut. Suite au refus de travail de monsieur Lavoie et a une réorganisation de

I’ espace ala détention, les deux détenus ont été retournés al’ aire d'isolement ala détention.

En ce qui atrait alapremiere question, le Service correctionnel soumet que le seul fait d’ étre en
possession d’'un objet interdit ou d’ agir de maniére irrespectueuse ou outrageante ne justifient pas
aelles seules un motif pour augmenter ou réévaluer la cote de sécurité des deux détenus en
guestion. D’ailleurs, seul le directeur de |’ établissement ou le sous-directeur sont autorisés, suite
alarecommandation de I’ équipe de gestion de cas, a autoriser toute modification d’ une cote de
securité. L’ Ingtitut Leclerc est un établissement carcéral a détention de sécurité moyenne. Les



détenus qui y s§journent regoivent une cote de securité qui est établie selon des criteres
spécifiques prévus aux articles 17 et 18 du Reglement sur le systeme correctionnel et lamise en
liberté sous condition et de la DC (Directive du Commissaire) 505. Les deux détenus, C et H,
possedai ent |a méme cote de sécurité que I’ établissement et cette cote n’a pas été révisee ala
hausse. Les détenus qui se voient attribuer une cote de sécurité maximum sont transférés dans un
établissement a securité maximum.

En ce qui concerne la deuxiéme question, monsieur Doyon soumet qu’il n’est pas fait mention dans
le Code qu’ une personne peut constituer un danger en vertu du Code et que par conséguent, I’ agent
de sécurité ne pouvait conclure que des détenus constituaient un danger en soi. Plusieurs décisions
ont éé introduites atitre de jurisprudence applicable en I’ espece. De plus, monsieur Doyon
soumet que méme s un danger existait au moment du refus, ce danger est inhérent aux fonctions

d’ un agent de correction et en constitue une condition normale.

Argumentation pour les employés

Monsieur Blouin n’est pratiquement pas intervenu dans les débats. En argumentation finale,
monsieur Blouin aexpliqué qu’ avant le refus de monsieur Lavoieil n’y avait aucune procédure

d établie al’ établissement. Il affirme qu’a ce moment, “on faisait du cas par cas.” |l manquait un
officier pour assurer lasécurité. 1l n'y avait aucune procédure pour s occuper des cas de
détention de sorte que les détenus réguliers circulaient librement dans la rangée et pouvaient leur
fournir des armes ou du matériel qui peut servir pour des assauts. Or en détention, il Ny aaucun
contact physique. Sansfournir de détails, monsieur Blouin affirme que depuis lavisite de |’ agent
de sécurité, il n'y aplus de cas de détention en pavillon.

Décision

Laquestion arésoudre dans cette affaire est la suivante: Au moment de I’ enquéte de |’ agent de
securité, existait-il un danger pour I’ agent de correction, monsieur Lavoie, d ouvrir la porte d’ une
cellule des détenus en isolement préventif dans le pavillon régulier?

Monsieur Doyon m’a soumis une jurisprudence abondante laquelle tend a démontrer que dansle
milieu carcéral le danger allégué par les agents de correction serait un danger inhérent aleur
travail. Par consequent, |’ agent de correction serait privé du droit d’ exercer un refus de travail en
vertu del’alinéa 128(2)(b) du Code qui prévoit:

128. (1) Sous réserve des autres dispositions du présent article,
I’employé au travail peut refuser d'utiliser ou de faire fonctionner une
machine ou une chose ou de travailler dans un lieu sil a des motifs
raisonnables de croire que, selon le cas:

a) l'utilisation ou le fonctionnement de la machine ou de la chose

constitue un danger pour [ui-méme ou un autre employeé;

b) il yadanger pour lui detravailler danslelieu.



(2) L’employé ne peut invoquer le présent article pour refuser de
faire fonctionner une machine ou une chose ou de travailler dans un
lieu lorsque, selon lecas:

a) son refus met directement en danger la vie, la santé ou la

sécurité d'une autre personne;

b) le danger visé au paragraphe (1) est inhérent a son emploi ou en

constitue une condition normale.

Le danger dansle milieu carcéral est le risque de violence qui peut se manifester atout moment et
qui effectivement se manifeste souvent. Il vade soi que tout refus de travail dans ce milieu sera
directement lié a cette notion puisgue de par sa nature le travail avec des détenus implique qu’il
faut travailler avec des individus reconnus pour étre délinquants et souvent dangereux et dont le
comportement est imprévisible.

Il semble a premiére vue qu’ en vertu du Code une certaine classe d’ employés serait prive du droit
de refuser d’ exécuter un travail dangereux a cause de la nature méme du travail qu’ils doivent
accomplir. Pour déterminer dans quelle mesure les agents de correction peuvent exécuter un
travail dangereux, je dois me pencher sur deux points précis qui ont été présentés par monsieur
Doyon, asavoir:

1. Est-ce qu’une personne peut constituer un danger en vertu du Code? €,
2. Qu'est-ce qu’un danger inhérent et comment cela affecte-t-il la responsabilité de I’ employeur
dans ce milieu?

Est-ce qu’ une personne peut constituer un danger en vertu du Code?

Jerépondrai a cette question par | analyse du passage suivant de la décision, soumise par
monsieur Doyon, de |’ agent régional de sécurité Pierre Rousseau dans Agriculture Canada c.
Damien Hébert (ci-apres la décision Hébert), dans laquelle le vétérinaire en chef d’ un abattoir
subissait des menaces de mort et autres menaces du surintendant de |’ abattoir.

Monsieur Rousseau écrit:

Le Code ne fait pas précisément mention d’ une personne, mais son application nous
ameéne a conclure gu’ une personne dans un lieu ou opérant une machine peut par son
état physique ou son mangue d’ expérience rendre ce lieu ou cette machine dangereuse.
Néanmoins, lorsqu’il s agit de menaces d’ agression de la part d’un individu envers un
autre, tel que dans le présent cas, il s'agit d’une affaire qui releve delajuridiction du
Code criminel et non pas du Code canadien du travail partie ll.

Je partage |’ opinion de | agent régional de sécurité Rousseau en ce qui concerne la premiere
partie de ce passage. A mon avis, le risque ou la situation qui résulte du travail avec des détenus,
des individus notoirement délinquants, voire dangereux, supporte la notion de danger. Ignorer
cette situation équivaudrait a exclure du Code une classe d’ employés exercant un travail
comportant d’ énormes risgues, ce qui amon avis n’ajamais été I’ intention du Parlement.



D’ailleurs, les dispositions du Code n’ appuient pas cet argument. De plus, le Code traite
spécifiquement de cette notion al’ alinéa 128(2)(a) lorsgu’il précise qu’ un employé ne peut refuser
detravailler dansunlieu s

a) son refus met directement en danger la vie, la santé ou la sécurité d'une autre personne;

Il faut donc reconnaitre que le Code envisage la perpective que le geste posé par une personne
peut constituer un danger pour une autre personne. Cette situation prévaut dans le milieu carcéral.
J en conclu qu’ une personne, ou dans lesfaits, I’ action d’ une personne, peut constituer un danger
pour une autre personne en vertu du Code.

Je dois toutefois avouer que je différe respectueusement d’ opinion avec monsieur Rousseau en ce
gui concerne la deuxieme partie du passage cité plus haut qui traite du fait que les menaces

d agression releveraient uniquement du Code criminel. Les deux Codes peuvent tres bien
coexister tout comme le Code coexiste avec d’ autres légidlations. Je suis d’avis que la situation
visée dans la décision Hébert ne diminue en rien laresponsabilité de I’employeur de veiller ala
securité de ses employés du fait que ces derniers doivent travailler avec des éléments criminels.
L es agents de correction ont droit a toute la protection prévue par le Code.

Dans la cause Canada (Procureur Général) v. Bonfa citée par monsieur Doyon, dans laquelle un
agent d’ immigration arefusé d’ escorter un détenu, en vertu delaLoi d' Immigration, de laprison a
un hopital parce qu'il craignait que ce dernier soit infecté d’ une maladie contagieuse, le Juge Pratt
S est plut6t attardé ala notion de I’ existence de danger au moment de I’ enquéte de I’ agent de
securité. Dans cette affaire, la personne qui devait étre escorté par I’ agent d’ immigration n’ était
plus présente lors de I’ enquéte de |” agent de sécurité et par conséquent, le danger allégué
n’'existait plus. Il est anoter que bien que le Juge Pratt a souligné que le lieu de travail de I’ agent
d’ immigration ne présentait aucun danger au moment de I’ enquéte de I’ agent de sécurité, il n’'a
jamais statué qu’ une personne ne pouvait constituer un danger en vertu du Code. Ironiquement,

I’ affaire Bonfa concerne le risque que présente la présence d’ une personne, un détenu
possiblement infecté d’ un virus, pour une autre personne, I’ agent d’ immigration. Jen conclu que
le risque ou la situation qui résulte de la présence d' une personne dans un lieu peut donc
représenter un danger dans ce lieu pour une autre personne.

En ce qui concerne la deuxieme question, a savoir:

QU est-ce gu’ un danger inhérent et comment cela affecte-t-il la responsabilité de I’ employeur dans
cemilieu?

Leterme danger est défini au paragraphe 122(1) du Code et signifie:

“ Risgque ou situation susceptible de causer des blessures a une personne qui y est
exposee, ou de la rendre malade, avant qu'il ne puissey étre remedié.”



Leterme“inhérent” n'est pas un terme défini par le Code. Par conséquent la définition courante
du dictionnaire s applique. Selon Le Petit Robert 1, Edition 1991, e terme inhérent signifie “Se
dit de tout ce qui appartient essentiellement a un étre, a une chose, de tout caractére qui lui est joint
inséparablement. V. Essentiel, immanent, inséparable, intrinseque.”

On peut conclure gu’ un danger inhérent aun emploi est un danger intrinseque a un travail, qu’il
existe en permanence et ne peut donc étre éiminé ala source.

C’est donc a dire qu’ a cause de la prédisposition des détenus a un comportement imprévisible, qui
inclut laviolence, il s ensuit que letravail d’un agent de correction comporte un risque permanent,
intrinseque et inséparable de son travail susceptible de lui causer des blessures avant qu'il ne
puissey étre remeédié. Laconsegquence directe d’ exercer un travail comportant la caractéristique
décrite ci-dessus est que le danger est omniprésent dans ce lieu de travail et ne peut étre éiminé a
lasource. Tout employé exercant ce travail peut S attendre a étre presgue certainement
sérieusement blessé a moins que I’ employeur ne prenne les mesures de controle prévues par le
Code, telles que laformation, |’ équipement et les mesures nécessaires, pour le proteger.

Or le Code “apour objet de prévenir les accidents et les maladies liés al’ occupation d’ un emploi
régi par sesdispositions.” (art. 122.1) Il s'ensuit que les diverses dispositions du Code ne
peuvent étre interprétées isolément et de fagcon a venir en contradiction les unes avec les autres.
Le Code forme un tout qui tient compte de toutes les dispositions. Ainsi, tout emploi visé par le
Code doit s entendre d’un emploi régi par ses dispositions.

D’ailleurs, lanotion de “danger inhérent” est dénudée de tout sens pratique lorsgu’ elle est utilisee
hors contexte. Le contexte dans ce cas-ci, ¢’ est I" application du Code al’ emploi régi par ses
dispositions. Dans ce contexte, il y aurait lieu de référer al’ expression “danger inhérent a son
emploi” tel gu’ utilisé al’alinéa 128(2)(b) plutét que “danger inhérent”. 1l s ensuit que
I’expression “danger inhérent a son (I’ employé) emploi” implique nécessairement que

1. ledanger inhérent al’emploi d’un employé doit s entendre d’ un danger intrinseque et
permanent a un travail précis d’un employé et qui ne peut étre éiminé ala source;

2. I'employé vise par I’ ainéa 128(2)(b) doit s entendre d’ une personne qualifié pour faire ce
travail précis du fait qu’ elle possede les connaissances, laformation et |’ expérience pour
executer cetravail commeil convient soit, dansle milieu carcéral, I’ agent de correction; et

3. I'emploi visé par I’ ainéa 128(2)(b) doit s entendre d’ un emploi ou un travail régi par les
dispositions du Code qui prévoient, entre autres, que I’ employeur doit veiller ala protection
de ses employés (art.124 et 125) en lui fournissant I’ équipement, I’ environnement, les mesures
et les procédures nécessaires pour exécuter son travail comme il convient.

Ces principes sont, amon avis, les principes directeurs pour |’ interprétation et I’ application de
I’ alinéa 128(2)(b) du Code.



Lerisgue, ou danger, n'est exclu du droit de refuser d’ exécuter un travail dangereux que lorsque
I’employeur afourni al’employé laformation, |’ équipement et les procédures et |es mesures
nécessaires pour le protéger. Le risgque susceptible de blesser |I'employé qui persiste nonobstant
les mesures prises par I’ employeur pour protéger |I’employé est le danger inhérent al’ emploi, un
danger qui aalors été réduit a un minimum acceptable pour un employé qualifié. Lorsgue

I’ employeur n’ a pas assumeé ses responsabilités en vertu du Code, il y adanger pour I’ employé de
travailler sous ces conditions, un danger pour lequel I’ alinéa 128(2)(b) du Code n’a pas

d’ application.

Cest alalumiere de ces principes que je déciderai del’ affaire dont je suis saisi.

Dansle milieu carcéral le risque d’ assaut, d’ attaque, d’ évasion ou de fagon générale de violence
existe pour les agents de correction. Un agent de correction ne peut donc pas exercer son droit de
refuslorsqu’il s avére que le refus est fondé uniquement sur la nature violente® des détenus. Ce
risque fait partie intégrante de son travail.

Pour faire leur travail, un travail comportant des risgques susceptibles de les blesser, les agents de
correction de |’ Institut Leclerc doivent avoir laformation, |’ expérience et |es connaissances
nécessaires pour le faire commeil convient. Toutefois, I’ agent de correction pourrait, en vertu
des principes énonces ci-dessus, refuser de travailler avec un détenu si |es mesures prises par son
employeur pour le protéger étaient inadéquates ou insuffisantes. 1l vade soi aussi quela
formulation du refus de travailler par I’ employé qui exerce son droit incorporerait la notion du
risque ou du danger inhérent a son emploi, une notion qui serait dénudée de tout sens pratique si on
ne tenait pas compte des responsabilités de I’ employeur vis-a-vis la protection gu’il doit fournir &
I’employé. Dans ce milieu, I’un ne peut exister sans |’ autre.

Il existe des taches pour lesquelles le risque est particulierement élevé. Dansle milieu carcéral,
plus la cote de sécurité des détenus est élevée, plus le risque est élevé et plus les mesures de
protection doivent correspondre au risque. Le simple fait d’ étre en contact constant avec des gens
notoirement délinquants ou dangereux rend le travail de tous lesjours d’ un agent de correction
particulierement risqué. Du fait qu’ un détenu a une cote de sécurité moyenne ou maximum ne
donne pas en soi plus de droit a un agent de correction de refuser de travailler avec ces détenus
puisque ce danger fait partie intégrante de leur travail. Réciproquement, je dirais que cette
situation ne diminue en rien le droit des agents de correction d’ exercer leur droit de refuser un
travail dangereux si |es mesures prises pour protéger leur sécurité et leur santé sont insuffisantes
ou inadéquates.

2 Ladécision John McKenzie v. Le Conseil du Trésor (Soliciteur général- Service correctionnel Canada), [1990],
C.R.T.F.P. no. 163, rgoint les principes énoncés dans cette décision puisqu’ ele traite des mesures séeuritaires en place et du fait
que lerisque d' évasion est un risque inhérent au travail d'un agent de correction. Toutefois, ladécison Harold Blissv. Le
Conssail du Trésor (Travaux publics Canada), [1987], C.R.T.F.P. dossier no. 165-2-18 traite des rapports humainsi.e le
stress, existants entre deux individus, une situation qui ' a pas d’ application en I’ espéce.



Les mesures de protection prises par I’employeur doivent correspondre au niveau de risque
auqguel les agents de correction sont exposes. Ainsi, en détention, un détenu se voit appliquer une
procédure particuliere. L’ Ordre de Poste 8.57 prévoit une série de mesures de securité aux
articles 19 a 25 qui visent, dans |’ ensemble, a assurer la sécurité de I’ agent de correction en poste
aladétention. Ces mesures congtituent la politique de I’ employeur pour cet aspect du travail d’un
agent de correction. Tout agent de correction doit se conformer rigoureusement a ces mesures. Je
note qu’'al’ article 23 de L’ Ordre de Poste, il est prévu:

“Aucune porte de cellule n’ est ouverte sans la présence de deux (2) agents de correction.”

Lelibellé de cet Ordre ne permet aucune discrétion al’ agent de correction. 1l est clair et sans
équivoque. En détention, aucune porte de cellule n’ est ouverte sans la présence de deux (2) agents
de correction. Par conséquent, le contact physique avec un détenu ne se fait qu’ en présence de
deux agents de correction.

Les deux détenus concernés dans cette affaire étaient en détention lorsque, pour des motifs

d’ espace, on les envoie en isolement préventif au pavillon cellulaire régulier. La procédure qui
S appliquait a ces deux détenus était et aurait demeurée celle de la détention n’ eut été du besoin
d’ espace en détention. On les envoie en isolement préventif au pavillon cellulaire régulier parce
gu’ils sont les moins dangereux ou comme I’ adit monsieur Doyon al’ audience, parce qu'ils
étaient les casles plus “assumables’. Toutefois, |’ agent de sécurité atémoigné gu’il considérait
leur s§our au pavillon cellulaire régulier comme “une extension de la détention”. Cette
affirmation n’ a pas été contestée par I’ employeur. Je partage aussi cette conclusion de I’ agent de
securité puisque lors de leur s§our au pavillon régulier, les deux détenus étaient isolés des autres
détenus et placés “en deadlock” 23 heures sur 24, comme en détention, et qu’ apres |’ enquéte de
I” agent de securité, ils ont été retournés en détention.

Il est possible que ces deux détenus aient été les moins dangereux, mais lors de son enquéte,

I” agent de sécurité a constaté qu’il manquait de I’information au dossier de ces individus qui aurait
pu changer leur cote de sécurité. N’ayant pu obtenir cette information, |’ agent de securité a basé
sa décision, entre autre, sur la considération suivante:

“Dansles casdesdétenusH et C et tel qu'il fut discuté avec I’ agent d’ évaluation de cas,
les dossiers de ces derniers auraient justifié un niveau de protection accrue cependant de
tels dossiers n’ étaient pas existant (sic) lors de I’ enquéte sur le refus de travailler de

I" agent de correction de Lavoie.”

Cette considération a été contestée par I’employeur. L’ agent de sécurité a toutefois maintenu que
de I’information cruciale manquait aux dossiers des deux détenus. A mon avis, tant qu’ un agent de
Securité ne s est pas satisfait qu’il posséde en main toute I’information nécessaire pour évaluer la
situation alléguée lors de son enquéte, il est tout afait justifié de rendre une décision de danger.
En vertu du Code, I agent de sécurité doit rendre une décision concernant laréalité du danger.

L’ employeur peut affirmer que les dossiers des détenus ne justifiaient pas un niveau de sécurité
accru, I’ agent de sécurité n’a pas afaire un acte de foi et accepter ce qu’ on lui dit sans veérifier
cette information, surtout en situation de refus de travail alors qu’ une des parties conteste

I’ évaluation de I’ employeur.
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Lorsque des détenus sont en détention, leur cote de sécurité est en statut d’ évauation. Les détenus
C et H avaient commis des infractions dites “ mineures’ mais tout de méme suffisamment graves
pour mériter ladétention. Ces deux détenus n’ ont pas été retirés de la détention parce que leur
évaluation a démontré qu’ils méritaient un régime d’isolement préventif plus relaxe au pavillon
cellulaire régulier. Au contraire, ils ont éé acheminés en isolement préventif au pavillon
cellulaire régulier uniguement pour libérer de |’ espace ala détention. Le fait que leur cote de
Securité n’ a pas été révisée ala hausse par le directeur de I’ éablissement ne changeenrien la
procédure qui S applique a la détention et, par extension, al’isolement préventif au pavillon
cellulairerégulier.

Les dossiers personnels des deux détenus m’ ont été soumis. Aingi, le dossier du détenu C indique
gu'il sera placé en isolement préventif en détention au motif suivant:

Votre affiliation avec les détenus de |a cellule 1-D-14 vous relie directement a la
fabrication d’alcool distillé ce qui compromet la sécurité del’ établissement. Dans ces
circonstances, vous représentez un risgue pour |’ établissement et n’ étes plus
assumables dans un environnement a sécurité medium.

Ledétenu C fut libéré de ségrégation le 24 avril 1997, le méme jour mais, je présume, ala suite de
I’ enquéte de I’ agent de sécurité. Dans le cas du détenu H, laméme conclusion se retrouve a son
dossier et il fut libéré de la ségrégation le 1% mai 1997.

Leur évaluation devait rencontrer les critéres qui les rendraient admissibles al’isolement
préventif au pavillon cellulaire régulier, ce qui a été fait, méme si I’ agent de sécurité était d’ avis
gue de I’information cruciale manquait aleurs dossiers et que I’ agent d’ évaluation de cas était
auss d’ avis que “les dossiers de ces derniers auraient justifié un niveau de protection accrue.”
Selon les dossiers soumis, les deux détenus sont placés en détention parce qu'’ils ne sont plus
“assumables’ dans un environnement a sécurité moyenne. Par la suite, ils deviennent les cas les
plus “assumables’ pour créer del’ espace. Finalement, lorsque e probléme d’ espace est réglé a
ladétention, ilsy sont retournés présumément parce qu’ils ne sont plus des cas “assumables’. Je
doute que cette facon de faire puisse constituer la politique du Service correctionnel.

Lefait qu’ on envoie ces deux détenus en isolement préventif démontre bien qu'’ils doivent étre
séparés de la population normale de I’ Etablissement. Le fait qu’ on les maintiennent en isolement
23 heures sur 24 démontre qu’ on les considére comme éant en détention et qu’ils doivent subir le
traitement punitif de ladétention. Lefait qu’ on les retourne en détention ne fait que confirmer
gu’ils ont toujours été sous I’ emprise du régime de détention. Les agents de correction qui doivent
surveiller ces détenus sont en droit de S attendre a bénéficier, en |’ absence d’ une procédure
particuliére pour traiter des cas de détention au pavillon cellulaire régulier, des mémes mesures
de securité que s ces gens étaient en détention. 1l est évident que I’ équipement physiquei.e. les
cellules, étant différent au pavillon cellulaire régulier, certaines mesures doivent étre modifiées
pour s adapter aux nouvelles circonstances. Mais, amon avis, on ne peut relécher les mesures de
securité essentielles si on veut s assurer de protéger les agents de correction.
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Lorsgue I’ agent de correction Lavoie arefusé d’ exécuter son travail, il aindiqué qu’il refusait
pour les motifs suivants:

“Je refuse d’ opérer des cas de détention dans ma rangée parce que je considere que nous
ne possedons pas |’ équipement securitaire, le personnel, et/ou les lieux physiques pour
gérer ces cas.” (mon soulignement)

Lors de son refus, |’ agent de correction s adressait non pas spécifiquement au risque inhérent a
son travail mais ala déficience de I’ équipement utilisé et du personnel nécessaire pour faire son
travail commeil convient. Monsieur Lavoie accepte le risque inhérent a sa tache en autant que les
structures carcérales soient suffisamment adéquates pour le protéger.

Lesfaits que jeretiens de I’ enquéte de I’ agent de sécurité sont:

gue les cellules en isolement préventif au pavillon cellulaire régulier étaient différentes de
celles en détention puisqu’ elles étaient des cellules réguliéres sans carreaux pour servir les
repas ce qui nécessitait d’ ouvrir les portes pour donner certains services aux deux détenus et
par conségquent étre en contact physique avec eux;

gue les détenus C et H étaient en “deadlock” 23 heures sur 24, soit |la méme procédure qu’ en
détention contrairement aux autres détenus du pavillon cellulaire régulier qui circulaient
librement dans la rangée;

gu’ un seul agent de correction devait ouvrir la porte a chacun de ces deux détenus, qui
subissait le méme régime punitif qu’ en détention, contrairement ala procédure sécuritaire au
secteur détention qui prévoit que la porte de cellule en détention ne devait étre ouverte qu’ en
présence de deux agents de correction;

gue méme s la cote de sécurité des deux détenus en question était maintenue a moyenne, il
manquait de |’ information aux dossiers de ces détenus que les agents de cas considéraient
comme pouvant affecter leur cote de sécurité et qu'il (I’ agent de sécurité) ne possédait pas
cette information pour rendre une décision éclairée;

gu'il considérait le s§jour des deux détenus en isolement préventif au pavillon régulier comme
étant une extension de la détention, ce qui N’ a pas été contesté par I’ employeur, et que les
mémes regles de sécurité devraient S'y appliquer; et

gue la situation enquétée par I’ agent de sécurité était laméme que lors du refus de monsieur
Lavoie nonobstant que les détenus ont éte retournés sans incident a la détention par la suite.

Sur labase de tout ce qui précede, je suisd' avis que I’ agent de sécurité arendu la bonne décision
dans cette affaire compte tenu des circonstances. Par conséquent, je suis d’ avis que I’ instruction
était justifiée. En effet, I’employeur n’a pas suivi ses propres procédures de détention lorsgue les
détenus C et H ont été assignés temporairement al’isolement préventif en pavillon cellulaire
régulier. Jesuisauss d’ avisqu'il n’existait pas au moment de I’ enquéte de I’ agent de sécurité, de
procédure particuliére pour traiter des cas de détention en pavillon cellulaire régulier ce qui crée
une situation susceptible de causer des blessures al’ agent de correction Lavoie avant qu’il ne
puissey étre remédié, un danger qui n’est pas prévu, amon avis, par |I’ainéa 128(2)(b) du Code .
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Par conséguent, lorsque des détenus sont placés temporairement en isolement préventif au pavillon
cellulaire régulier et aussi longtemps que le Service correctionnel Canada n’ a pas dével oppé une
procédure particuliére pour traiter de ces cas, la procédure de détention doit s appliquer
néanmoins en tenant compte des déficiences physiques ou autres qui peuvent exister. Comme

I” agent de sécurité avant moi |’a déclaré, si 1a porte des deux détenus était ouverte en présence de
deux agents de correction, comme cela doit étre fait ala détention “le refus n’ aurait pas été
maintenu”.

Toutefois, I'instruction fait référence au fait qu’il n’y avait pas d’ évaluation suffisante des deux
détenus par une ressource experte. Bien quej’ accepte le fait qu’il manquait de I’ information aux
dossiers des détenus, il n’ajamais éé démontré que I’ évaluation des détenus devait se faire par
une ressource experte autre que celle existante. Par conséguent, je modifierai I’instructionen'y
retranchant cette référence. De plus, je considéere qu’il n’est pas nécessaire de qualifier le danger
comme éant un danger d agression puisque I’ absence d’' une procédure particuliére pour traiter des
cas de détention au pavillon cellulaire régulier constitue un danger non prévu par

I’alinéa 128(2)(b) du Code. Cette référence seraauss retranchée de I’ instruction.

Pour toutes ces raisons, JE MODIFIE par la présente |’ instruction émise le 29 avril 1997 en vertu
del’ainéa 145(2)(a) du Code par |’ agent de securité Pierre Morin a Service correctionnel
Canada en retranchant de I’ instruction les références suivantes, a savoir: “ sans évaluation
suffisante de leur profil sécuritaire par une ressource experte et” et lemot “ agression” .

Décision rendue le 8 octobre 1997

Serge Cadieux
Agent régional de sécurité



ANNEXE
PARTIE Il - SECURITE ET SANTE AU TRAVAIL

INSTRUCTION A L’EMPLOYEUR EN VERTU DE L’ ALINEA 145(2)(a)

Le 24 avril 1997, I’ agent de sécurité soussigné a procédé a une enquéte sur le refus de travailler
de M. Mario Lavoie dans e lieu de travail exploité par SERVICE CORRECTIONNEL DU
CANADA, employeur assujetti alapartie |l du Code canadien du travail, et sis au 400, MONTEE
ST-FRANCOIS, LAVAL, QUEBEC, ledit lieu étant parfois connu sous le nom de Etablissement
Leclerc.

Ledit agent de securité estime qu’ une situation existant dans le lieu constitue un danger pour un
employé au travail, a savoir:

Le déplacement de deux détenus a statut d’isolement préventif vers les cellules du pavillon a
détention réguliere, sans évaluation suffisante de leur profil sécuritaire par une ressource
experte et sansy ajouter les mesures de sécurité additionnelles nécessaires ou adéguates,
constitue un danger d agression pour les agents de correction ayant ay travailler.

Par conséquent, il vous est ORDONNE PAR LES PRESENTES, en vertu de |’ alinéa 145(2)a) de
lapartie Il du Code canadien du travail, de procéder ala protection des personnes contre ce
danger immédiatement.

Fait aMontréal, Qc., ce 29° jour de avril 1997.

PIERRE MORIN (MONTREAL)
Agent de sécurité
1901

A:  SERVICE CORRECTIONNEL DU CANADA
ETABLISSEMENT LECLERC
400, MONTEE ST-FRANCOIS
LAVAL, QUEBEC
H7C 1S7



Décision n° 97-014

RESUME DE LA DECISION DE L' AGENT REGIONAL DE SECURITE

Demandeur : Service Correctionnel du Canada
Intimé : Syndicat des employés de la Fonction Publique
MOTSCLES

Détention, isolement préventif, procédure particuliére, détenus, établissement a sécurité moyenne,
danger inhérent, personne, personne qualifi€, risque.

DISPOSITION

122(1), 128(2)(a), 128(2)(b), 145(2)(a).
RESUME

Un agent de sécurité fait enquéte a |’ Etablissement Leclerc, une ingtitution pénitentiaire & sécurité
moyenne, ala suite du refus d’ un agent de correction de traiter des cas de détention dans un autre
secteur du pénitencier, soit |”isolement préventif au pavillon cellulaire régulier. L’ agent de
sécurité adécidé qu'il y avait danger pour I’ agent de correction d’ ouvrir laporte, alors qu'il était
seul, adeux détenus qui provenaient de la détention et qui y subissaient |le méme régime punitif
gu’ en détention. La procédure de détention prévoit qu’ aucune porte de cellule n’ est ouverte sans
la présence de deux agents de correction. L’ agent de sécurité a déterminé que ces deux détenus
devaient se voir appliquer laméme procédure qu’ en détention puisque leur s§our temporaire au
pavillon cellulaire régulier devait étre considéré comme une extension de la détention. En effet
ces deux détenus N’ avaient été placés au pavillon cellulaire régulier que pour libérer de |’ espace
en détention di au manque d espace. L’ Agent régional de sécurité était d’ accord avec I’ agent de
sécurité parce que, selon lui, il n’existait pas de procédure particuliére pour traiter des cas de
détention au pavillon cellulaire régulier. L’ Agent régional de sécurité aauss eu atraiter de

I” aspect de danger inhérent al’ emploi d’un agent de correction et de la position de I’ employeur a
I effet qu’ une personne ne peut congtituer un danger en vertu du Code.

L’ Agent régional de sécurité aMODIFIE I’instruction pour y corriger certaines références.



