Décision n° 98-012
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Révision, aux termes de l'article 146 de la Partie ||
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donnée par un agent de sécurité
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Agent de sécurité
Développement des ressources humaines Canada

Devant : Serge Cadieux
Agent régional de sécurité
Développement des ressources humaines Canada

Une audience aeu lieu aKingston, le 17 aolt 1998. Jai éé informé a cette audience que
M.Willows et M. Blair n’ étaient pas des représentants du syndicat agissant au nom de

M™ Warner, I’employée qui avait refusé de travailler dans la présente affaire. M. Ryan
McGregor a été identifié comme étant | e représentant du syndicat (SESG); il a donc regu une copie
compléte du dossier ainsi qu’ une copie de I’ enregistrement de |’ audience, et on lui a donné toute
latitude pour répondre aux observations du Service correctionnel du Canada (SCC). Le
demandeur a eu la possibilité de formuler une réponse finale aux observations des parties
intéressees.

Résumé des faits

A 8 heures, le 23 avril 1998, Jean Warner, une employée de |’ établissement de Joyceville, a
invogué son droit de refuser de travailler parce que sa sécurité était en danger. L’ agent de
securité Chris Mattson a pris des dispositions aupres de M. Don Hutchinson, Directeur adjoint aux
services de gestion, afin de venir le lendemain pour faire enquéte sur le refus. L'agent de sécurité
a décidé que, puisque la situation ayant motivé le refus de travailler 0’ avait pas changg, il

S agissait d'un maintien du refus de travailler.



Enquéte de |’ agent de sécurité

L'agent de sécurité est arrive al’ établissement vers 9 heures le 24 avril 1998. Durant la premiere
heure de son enquéte (ou une heure et 20 minutes selon les représentants de la direction), I'agent de
Securité n’ était accompagné que des représentants des employés, ¢ est-a-dire M. Lyle Blair et

M. Ryan McGregor, et de |’ employée en question, M™ Warner. Vers 10 h 20, M. Tom Fraser,
Directeur adjoint par intérim des programmes correctionnels, arejoint le groupe dans le gymnase
et ademandé al'agent de sécurité pourquoi il n'y avait aucun représentant de I’ employeur. Celui-
ci arépondu qu’il avait pris un des représentants des employés, rencontré al’ entrée des véhicules,
pour un représentant de |I’employeur, et il S est excusé pour tout inconvénient que cela aurait pu
causer aladirection. Le groupe aterminé ensuite savisite desinstallations de loisirs de

I” établissement.

L 'enquéte de I'agent de séeurité arévélé que M™ Warner est une employée affectée au secteur du
développement personnel et social, le secteur vise par le refus de travailler. Elle adécrit al'agent
de sécurité le danger qu'elle craignait de la maniére suivante :

[ Traduction]

En raison du personnd réduit et du grand nombre de détenus présents dans mon lieu de
travail, j’a letresfort sentiment de travailler dans un endroit dangereux.

Sous letitre « 2. Description des événements par |'employée » de son rapport d'enquéte, |'agent
de sécurité indique que M™ Warner a expliqué les circonstances entourant son refus de travailler
en déclarant : [Traduction] « Depuis e début de décembre, en raison de I’ absence prolongée de
deux membres du personnel, le Secteur du développement personnd et social de |’ établissement
de Joyceville fonctionne avec un personnel réduit ». M™ Warner a également décrit un incident
mettant en cause deux détenus qui S est produit deux jours avant son refus de travailler et qui, a
son avis, la placait dans une situation de risque accru en raison du mangue de personnel pour
surveiller et maitriser les détenus. M™ Warner estimait qu’ elle avait le droit de refuser de
travailler [Traduction] « ... et que des mesures immédiates [devaient] étre prises pour augmenter
les effectifs a un niveau acceptable ».

Pendant son enquéte, I'agent de sécurité a obtenu plusieurs documents et études qui, a son avis,
[Traduction] « ont été réalisés par des membres compétents du systéme ». A partir des
renseignements en sa possession, |'agent de securité a maintenu le refus de travailler de

M™ Warner en concluant alaréalité du danger et a donné une instruction en ce sens (voir
I”annexe).

Témoignage de |’ agent de sécurité

L'agent de sécurité atémoigné qu'il savait bien que le danger existe dans une prison et qu’en
conséquence, il n'était pas nécessaire pour lui de déterminer s'il y avait ou non un danger au
moment de son enquéte, mais seulement de déterminer S des mesures étaient en place pour
protéger les employés. 1l aaffirmé que lorsqu’il ainterviewé M™ Warner et pendant qu’il visitait
I établissement, il n'a pas percu de signe de violence de la part des détenus. En fait, il areconnu
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gue I’ éablissement était tranquille le jour de son enquéte et qu'en outre, il N'y avait eu aucune
agression physique dans I’ établissement durant la période du 7 avril jusqu’ au jour de I’ enquéte.
En réponse a plusieurs questions du procureur de I’ employeur qui lui demandait pourquoi il ne

S était pas assuré de la présence d’ un représentant de ce dernier durant la premiére heure de son
enquéte, I'agent de sécurité aaffirmé qu'il n’ était pas certain si la Partie |1 du Code canadien du
travail (ci-aprés appelé le Code), rendait cette présence obligatoire. 1l adit savoir qu'un
représentant des employés devait étre présent pendant I’ enquéte, mais que la présence d' un
représentant de I’ employeur était, a son avis, aladiscrétion de celui-ci. 1l aindiqué cependant
gu'apres avoir constaté que personne ne représentait I’ employeur pendant son enquéte, il afait des
efforts en vue d'en informer la direction.

A partir de la documentation qui lui a éé remise pendant son enquéte, |'agent de sécurité areconnu
gue la politique de dotation du secteur du développement personnel et social exigeait laprésence
d’ au moins deux membres du personnel lorsque |les détenus avaient acces a ce secteur, politique
adoptée ala suite de I’ enquéte général e de sécurité 3100-2-450-6075 du 8 octobre 1996. Au
moment du refus de travailler, il y avait trois membres du personnel (incluant M™ Warner) qui
travaillaient dans ce secteur. 1l aauss été noté qu'un surveillant correctionnel procédait aun
exercice de sécurité active (une visite quotidienne) dans le secteur conformément a une consigne
de poste. L'agent de securité a concéde que méme si les six membres de I’ effectif total de ce
secteur avaient été présents, cela ne garantissait pas que cing des six personnes auraient su qu’un
employé avait été victime de voies defait. L'agent de sécurité aaussi reconnu qu’ un avertisseur
portatif avait été mis aladisposition de M™ Warner mais qu’ elle ne e portait pas.

Quand il éé interrogé au sujet de I'imminence du danger qui pouvait exister pour M™ Warner
durant son enquéte, I'agent de sécurité arépondu qu'elle se trouvait dans un secteur ou des détenus
étaient présents, qu'elle n'éait pas une surveillante et qu’ elle n'avait paslaformation d'un agent
de correction, qu'elle n'avait pas demandé a quelqu’ un de surveiller ses mouvements pour

S assurer gu’ elle était protégée, qu’ elle n’avait aucun équipement sur elle pouvant signaler

gu’ elle avait des ennuis, que cet équipement était disponible mais n’ était pas utilise, que les
recommandations formulées ala suite de I’ enquéte N’ avaient pas eu de suite, bref qu'il y avait un
ensemble de facteurs qui faisaient que I’ établissement connaissait et continuerait de connaitre des
ennuis si rien n’ était fait pour protéger les employés au travail.

Enfin, I'agent de sécurité aréitéré qu’ un danger existait dans cet établissement, maisil aadmis
gu’il était incapable de dire ce qui alait se passer au moment ou il faisait enquéte. 1l atémoigné
gu'il n‘avait eu connaissance d’' aucun incident précis survenu ce jour-la, et que personne ne se
livrait ades voies defait au moment ou il faisait enquéte. Il adécidé qu'il y avait un danger parce
que, selon lui, aucune protection n'était offerte aM™ Warner.

Quant al’instruction qu'il a donnée, I'agent de sécurité a confirmé qu’il n'avait jamais examiné
chacune des recommandations résultant de I'analyse de la vulnérabilité de |’ établissement de
Joyceville en matiére de prises d' otage, datée du 24 novembre 1995, mentionnée dans

1 Un rapport (h646) provenant d’un responsable des loisirsindique qu'il atrouvé une certaine quantité de sang dans les
poubelles d' une salle de toil ettes des détenus. A la suite d’ une enquéte compléte, on n’ atrouvé aucun détenu victime d’ une
blessure.



I"instruction. 1l aaussi reconnu qu'il N'ajamais demandé a M. Fraser, ni aaucun autre
représentant de I’ employeur, les raisons pour lesgquelles |’ employeur n‘avait pas donné suite a
certaines recommandations. L'agent de sécurité atémoigné que méme s'il N’ a aucune formation
particuliere gu’il n’avait aucune connaissance approfondie du fonctionnement d' un établissement
correctionnel, il estimait que les personnes ayant formulé les recommandations avaient e mandat
et la compétence pour ce faire. Pour cette raison, il adécidé qu’en n’ appliquant pas plusieurs des
recommandations, |’ établissement mettait la sécurité des employés en danger.

Arguments de |’ employeur

M. Snyder affirme que la question a trancher dans cette affaire consiste a savoir s'il y avait un
danger pour M™ Warner lorsque |’ agent de sécurité a mené son enquéte le 24 avril 1998. A
I'appui de cette affirmation, M. Snyder affirme que la Cour d'appel fédérale s est penchée, a deux
reprises, sur laresponsabilité de I'agent de sécurité qui fait enquéte au sujet d’'un refus de
travailler. Les affaires citées sont Bidulka c. Canada (Conseil du Trésor) (C.A.F.) et Canada
(Procureur général) c. Bonfa (C.A.F.). Danslesdeux cas, lacour aindiqué que laresponsabilité
de I'agent de sécurité qui fait enquéte sur un refus de travailler était de déterminer s au moment de
I’enquéte, il y avait un danger pour la sécurité de I'employé.

M. Snyder estime que I’ explication donnée verbalement par M™ Warner pour justifier son refus de
travailler, a savoir le manque de personnel et le grand nombre de détenus présents dans son lieu
detravail, revient adire que ce qui I’inquiétait, ¢’ était le manque de personnel dans le secteur du
développement personnel et social. Lacrainte de M™ Warner avait donc trait au risque d' étre
agressée par des détenus. A I'appui de son affirmation selon laguelle les refus de travailler pour
un tel motif N’ éaient pas rares dans les pénitenciers, M. Snyder a examiné lajurisprudence
applicable. Essentiellement, celle-ci indique que dans une prison, le danger, Sil existe, fait dans
la plupart des cas partie intégrante du travail d’ un agent de correction. En outre, plusieurs des
affaires citées ont trait a des questions de dotation en personnel; or ces questions, méme s ellesne
peuvent pas étre totalement séparées des questions de santé et de sécurité, ne sont pas visées par
le Code.

En terminant, M. Snyder m'arappelé que, dans son témoignage, |'agent de sécurité aadmis qu'il n'y
avait aucun danger immédiat et réel au moment de son enquéte. 1l a soutenu que I'agent de sécurité
agissait en fonction d’ une hypothétique possibilité d'agression dont pouvaient étre victimes les
membres du personnel, et que pour cette seule raison, I'agent régional de sécurité pouvait annuler
I’instruction donnée par |'agent de sécurité.

Arguments des employés

M. Lyle Blair, représentant du comité de santé et de sécurité

M. Blair aexpliqué que la plupart des décisions produites en preuve par M. Snyder ne concernent
pas |le Service Correctionnel du Canada, et que parmi les cing ou ¢’ est effectivement le cas, quatre
concernent des agents correctionnels et une seule une bibliothécaire. 11 s est dit d'accord avec

I’ extrait suivant tiré de I’ affaire Stephenson ou un membre de la Commission (CRTFP) déclare :



[ Traduction]

On passe a coté du véritable probleme. Revenons-en aladure réalité. Depuisjuin 1987,
la Commission a entendu 27 requétes en application des dispositions du Code canadien du
travail relatives ala santé et ala sécurité. De ces 27 requétes, 14 provenaient d’ employés
d’ établissements correctionnels. |l y aun problemeici et on passe a coté. (Nous
soulignons.)

M. Blair aaffirmé qu’ on passait a coté du probleme parce que les employés [Traduction]

« S adressent au comité de santé et de securité pour que nous [le comité€] nous en occupions ».

M. Blair a soutenu que I’ employeur devait faire diligence raisonnable pour s assurer que lelieu
detravail est sr, argument soutenu sans réserve par M. Snyder qui a gouté gque cette
responsabilité incombait al’ employeur [ Traduction] « aux termes des articles 124 et 125 du Code,
et non en vertu de I’ article 128 », qui porte sur le droit de refuser d’ effectuer un travail dangereux.
M. Blair aaffirmé que M™ Warner estimait que son lieu de travail était exceptionnellement
dangereux lorsgu’ elle arefuse de travailler parce qu'il y avait trop de détenus et trop peu de
personnel pour qu’ elle puisse faire son travail en toute sécurité. A cet égard, elle ne pouvait que
se fier aux recommandations du comité de sécurité. Le comité arecommande |'usage

d’ avertisseurs portatifs qui n‘avaient pas été mis aladisposition du personnel au moment du refus
detravailler. L’eussent-ils éé, M™ Warner en aurait sans doute fait usage.

M. Ryan McGregor, représentant du SESG

Les arguments détaillés de M. McGregor ont été verses au dossier et on ne les répéterapasici en
détail. M. McGregor s est donné beaucoup de mal pour décrire les conditions qui avaient cours
lorsque M™ Warner arefusé de travailler. Sachant que M™ Warner avait déja exprimé ses
craintes relativement ala dotation du secteur de développement personnel et socidl, il fait
remarquer qu’'elle n’a pas exercé son droit de refuser de travailler a ces occasions.

M. McGregor souligne que la jurisprudence présentée par M. Snyder [Traduction] « porte sur des
personnes employées par le Service correctionnel du Canada comme agents de correction — des
surveillants ». M. McGregor insiste sur le fait que M™ Warner n’est pas agente de correction, et
gu’ elle n"adonc pas recu laformation d’ un agent de correction.

M. McGregor a ensuite parlé de la jurisprudence produite en preuve par M. Snyder. |l reconnait
que, comme I’ ont confirmé les arréts Bidulka et Bonfa, la responsabilité de I'agent de sécurité
consiste a déterminer S'il existe au moment de son enquéte un danger qui justifie qu’ un employé
refuse de travailler. Selon M. McGregor toutefois, la s arréte [Traduction] « ... toute pertinence
de ces décisions par rapport au cas présent ». Quant ala décision Stephenson, M. McGregor

en examine les ressemblances et |es différences alalumiére de la situation ou se trouvait

M™ Warner. 1l cite un extrait de la décision oli un membre de la Commission explique que :



[ Traduction]

Le noaud du probleme vient du fait que, selon laloi, le danger doit étre réel et vrai alors
gue laréalité dans une établissement correctionnel, ¢’ est que la source du danger, le
détenu, est dotée d'une intelligence et d'un libre arbitre. »

M. McGregor conclut en déclarant :
[ Traduction]

La position du représentant des employés est donc qu’il incombe ala direction de limiter
le danger, puisgue celui-ci ne peut étre éliminé ala source, en veillant a ce que I’ effectif
en personnel soit suffisant, qu’il soit bien formé et que les politiques et procédures
appropriés soient en place. Voilale ncaud du probléme dans e cas qui hous occupe, pas
la question de la dotation en personnel.

M. McGregor affirme que plusieurs des affaires citées par M. Snyder ne sappliquent pas au cas de
M™ Warner parce que celle-ci n’ est pas un agent correctionnel alors que la jurisprudence citée
porte essentiellement sur des agents de correction. Aussi, il note que M™ Warner était pas munie
d’un avertisseur portatif alors que les agents de correction disposent de ce type d appareil, et
qu’elle n’a pas recu non plus laméme formation que celle qui est donnée aux agents de correction.
En outre, M. McGregor conteste la politique de dotation applicable au secteur du dével oppement
personnel et social produite en preuve par I’employeur, lagquelle n’ existe pas selon lui.

Répligue de M. Snyder aux arguments formulés par M. M cGr egor

Laréponse détaillée de M. Snyder aux arguments avancés par M. McGregor fait partie du dossier
et ne serapasrépétéeici. Essentiellement, M. Snyder réitére son argument principal selon lequel
il n'y avait aucun danger au moment de I'enquéte menée par I'agent de sécurité, absence de danger
gue M. Mattson areconnue et admise. M. Snyder sest penché sur ce qu'il considére étre une
conduite inopportune de I'agent de sécurité. 1l s'est dit d avis que M. McGregor se trompait en
prétendant que le refus de travailler de la part de M™ Warner n'’ était pas attribuable aun
probléme de dotation, soit parce que celui-ci faisait compleétement abstraction de la preuve au
dossier, soit parce qu'il n'appréciait pas cette preuve. Enfin, M. Snyder afait allusion ala
jurisprudence citée par M. McGregor, et en particulier aux nouveaux cas qu'il acités et qui, selon
lui, ne sont pas pertinents al’ audience qui a eu lieu devant I'agent régional de sécurité.

Décision

Avant de rendre ma décision dans cette affaire, je dois avertir les parties que je ne veux pas
commenter les allégations de M. Snyder selon lesguelles la conduite de |'agent de sécurité était
entachée de partialité et de parti pris al’ encontre de |I’employeur pendant son enquéte. 11 dispose
d autres recours pour soulever cette question. L’ audience devant I'agent régional de sécurité ne
fait pas partie de ces recoursamoins qu’il soit établi que la mauvaise conduite présumeée a
directement influé sur la décision de I'agent de sécurité. Je ne suis pas convaincu que celui-ci a,
agi d' unetelle maniére.



Laquestion atrancher ici, comme|’adit M. Snyder, consiste a déterminer si I’employé qui
refusait de travailler était en danger au moment de |I'enquéte menée par I'agent de sécurité. Les
responsabilités de I'agent de sécurité qui procéde a une enquéte sur un refus de travailler en vertu
delaPartiell du Code canadien du travail, (ci-aprés le Code) ont été clairement définies dans
I”arrét Bonfa par I” honorable juge Pratte de la Cour d’ appel fédérale qui écrit :

Ces considérations étaient étrangeres aux questions auxquelles |’ agent régional devait
répondre et, en particulier, ala premiere de ces questions qui était celle de savoir si le
lieu detravail de I’intimé présentait, au moment ou I’ agent de sécurité avait fait son
enquéte, des dangers tels que les employés éaient justifiés de n'y pas travailler tant que
I’on n’'aurait pas remédié a cette situation. Lefait quel’intimé ait pu avoir, avant que

I” agent de sécurité ne fasse son enquéte, des motifs |égitimes de refuser de faire le travail
qu’on lui avait confié ne pouvait influer sur laréponse a donner a cette question. Et le fait
gue I’ agent de sécurité ait pu, en vertu du paragraphe 145(1), constater que I’ employeur
contrevenait alaPartie |l et lui ordonner de mettre fin & cette contravention était, lui auss,
étranger au litige puisque I’ agent de sécurité n’ avait jamais constaté pareille contravention
et n’avait jamais donné d'instructions al’ employeur en vertu du paragraphe 145(1).

Compte tenu de ce qui précede, je suis d avis que la situation faisant I’ objet d’ une enquéte de la
part de I'agent de sécurité le 24 avril 1998 ne présentait pas, pour M™ Warner, une employée, un
danger réel et immédiat tel qu’ elle pouvait a bon droit refuser de travailler. Pour cetteraison, je
dois annuler I’instruction. Je n'ai pas ame soucier du fait que M™ Warner n' est pas une agente de
correction, qu'elle n’a pas recu laformation d’ un agent de correction et que par consequent, une
norme différente devrait s appliquer dans son cas. S elle n'était pas en danger réel et immédiat le
jour ou I'agent de sécurité faisait enquéte sur son refus, je ne peux arriver a aucune autre
conclusion que celle de I’ absence de danger.

Sl y abien des raisons qui permettent de tirer cette conclusion. Examinons les plus importantes
alalumiére des dispositions suivantes du Code :

129. (1) En cas de maintien du refus, I'employeur et I'employé notifient sans délai le refus a
|'agent de sécurité lequel, des laréception de I'un ou I'autre des avis, effectue une enquéte
sur la question en présence de I'employeur et de I'employé ou du représentant de celui-ci, ou
fait effectuer cette enquéte par un autre agent de sécurité.

(2) Auterme de I'enquéte, I'agent de sécurité décide Sil y adanger ou non, selon lecas:
a) pour gquelque employé dutiliser ou de faire fonctionner la machine ou la chose en
question;

b) pour I'employé visé au paragraphe (1) de travailler dansle lieu en cause.

Il informe sans délai I'employeur et I'employé de sadécision. (Nous soulignons.)

L'agent de sécurité aretardé d’ une journée compléte son enquéte relative au refus de travailler de
M™ Warner. A mon avis, celaest alafois contraire alaloi et préudiciable aux intéréts de
I’employeur et de I’employé. Le paragraphe 129(1) dispose que I’ agent de sécurité effectue son
enquéte sur la question du refus de travailler «des laréception del’un ou I’ autre des avis » de




I”employeur ou de |I’employé (ou de son représentant) I’ en informant. L'agent de sécurité n'a pas
I’ option de différer le processus a moins que des circonstances exceptionnelles I’ empéchent de
procéder a son enquéte sans délai. Je n'ai pas été informé que de telles circonstances existaient le
jour ou I'agent de sécurité a été naotifié.

L'agent de securité a affirmé que, puisque les circonstances entourant le refus travailler n’avaient
pas changé, il considérait qu'il s agissait d’un cas de maintien du refus de travailler. C'est un fait
que lasituation qui menagait prétendument la sécurité de M™ Warner n'était pas nouvelle pour
elle et ne surgissait pas de fagon inattendue. 1l s agissait d’ une série d'événements qui se sont
succedés dans le temps, soit I’ enquéte de securité qui aeu lieu en 1995 et 1996, |’ absence de
personnel identifié en décembre 1997 et en février 1998, suivi del’incident qui sest produit le

21 avril 1998, tous ces événements aboutissant a son refus de travailler le 23 avril 1998. Au fond,
il s'agit d’un probléme de dotation en personnel. M™ Warner |’ a affirmé clairement dans sa
déclaration de refus de travailler et M. McGregor |e reconnait quand il écrit, alapage 3 de ses
observations, au dernier paragraphe :

[ Traduction]

Quand Jean Warner aexercé son droit de refuser d’ effectuer un travail dangereux en
invoquant |’ al. 128(1)b) delaPartie Il du Code canadien du travail, le 23 avril 1998, elle
amotive son refus par lefait qu'il n'y avait pas suffisamment de personnel dans le secteur
ou elle devait travailler alors que S'y trouvaient de nombreux détenus. C’est dire que
Warner aurait affirmé qu'il y avait des circonstances autres que normales qui faisaient en
sorte qu’ elle avait un motif raisonnable de croire qu'il existait dans ce lieu un danger pour
elle. Bien gudle ait indiqué que I’ insuffisance du personnel était une composante de son
refus, il ne s agissait pas de la seule ou de laprincipaleraison ...

(Nous soulignons.)

Bien que, selon M. McGregor, le refus de travailler de M™ Warner aille au-dela d’ une question
derelations de travail, comme |’ indique lajurisprudence qu'il cite, je suis d’ accord avec

M. Snyder pour dire que ce que craignait M™ Warner, ¢’ était d’ &tre agressée par des détenus dans
un secteur ou le personnel était réduit et ou les détenus étaient nombreux. |l est certain que le
risque d’ étre agressé par des détenus est une réalité toujours présente dans une prison. Cependant,
ce risgue ne répond pas ala définition de danger au sensdu Code. Lajurisprudence a établi que
ce danger doit étre rédl, immédiat et présent pendant I'enquéte de I'agent de sécurité. Autrement
dit, le danger doit étre sur le point de se produire au moment ou |'agent de sécurité effectue son
enquéte, de sorte que, amoins qu’il n'intervienne, I'employé sera vraisemblablement blessé s'il
retourne au travail. Cette situation n'existait pas le 24 avril 1998, lorsque M. Mattson a effectue
son enquéte.

L'agent de securité atémoigné qu’il ne lui semblait pas nécessaire de décider S'il y avait ou non un
danger au moment de son enquéte parce qu'’il est bien conscient que le danger existe dans une
prison. Il aplutét chois de déterminer si des mesures avaient été prises pour protéger I’ employée
en question. Cependant, cette approche est contraire au paragraphe 129(2) qui precise:

129. (2) ... I'agent de sécurité décide sil y adanger ou non ... pour I'employé...
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C'est-a-dire que le role de I'agent de sécurité est de décider, strictement a partir des faits, Sil y a
ou non un danger dansle lieu de travail de I'employé au moment de son enquéte. Encore unefois,
I'agent de sécurité n'a aucune discrétion en la matiére puisque laloi I’ oblige tout d’ abord a
décider de I’ existence du danger. Sa seule tache était de décider si, dans le cas porté a son
attention, il y avait danger ou non pour M™ Warner dans son lieu de travail alors qu’il faisait
enguéte sur son refus de travailler, et rien d autre. Commeil n"apas prisladécision qu'il devait
prendre en se basant sur les faits et en tenant compte des circonstances qui existaient au moment de
son enquéte, on pourrait raisonnablement conclure que ces circonstances n'ont pas fait |’ objet
d’une enquéte de la part de I'agent de sécurité. Maheureusement, un autre tort a été causé a

M™ Warner en ce sens que sa situation n’ a pas fait I’ objet d’ une enquéte le jour méme de son
refus de travailler. Je remarque aussi que beaucoup des arguments de M. McGregor, sinon tous,
se rapportent ala situation de M™ Warner qui prévalait le jour de son refus de travailler et non
celle qui existait au moment de I’ enquéte de I’ agent de sécurité. A mon avis, ce retard a causé un
préudice tant aM™ Warner qu’aM. McGregor.

L'agent de sécurité atémoigné qu’ au moment de son enquéte, le 24 avril 1998, I’ établissement était
came, gu’il n'a constaté aucun signe de violence chez les détenus, qu’ aucune agression n' était
survenue depuis assez longtemps, et il aadmis qu’il était incapable de dire ce qui allait se
produire. 1l atémoigné que rien de particulier ne se passait ce jour la a sa connaissance. Il a
décidé qu'il y avait un danger parce qu'a son avis, la protection offerte a M™ Warner était
insuffisante. Le facteur décisif dans cette affaire, ¢’ est que I'agent de sécurité aurait di conclure
quil N’y avait aucun danger pour M™ Warner au moment de son enquéte, le 24 avril 1998, peu
importe la situation qui pouvait exister le 23 avril 1998, lejour ou elle arefusé de travailler.
Comme le Juge Pratte I’ a écrit, « le fait que I’ intimé ait pu avoir, avant que I’ agent de sécurité
ne fasse son enquéte, des motifs [égitimes de refuser de faire le travail qu’ on lui avait confié ne
pouvait influer sur la réponse a donner a cette question ».

Il ne fait aucun doute qu'il y aun danger «inhérent » atravailler dans une prison a sécurité
moyenne comme |’ éablissement de Joyceville. C'est la nature méme d'une prison ou des
personnes sont incarcérées parce qu'elles ont violé les regles de la sociéte et dans bien des cas
commis des actes violents. Cependant, toutes les actions des détenus ne correspondent pas ala
définition de danger au sensdu Code. Le concept de danger selon le Code exige que le risque ou
la situation susceptible de causer des blessures a une personne, ou de larendre malade, soit sur le
point de se produire & moins que quelque chose ne soit fait immédiatement pour y remeédier.
Certains détenus ne seront jamais une menace pour le personnel ou pour un agent de correction car
ilsn’agiront jamais de maniere violente. Les dangers évoques par I'agent de sécurité sont des
dangers éventuels qui ne font pas partie du champ d’ application du Code.

Quand des détenus menacent des agents ou passent aux actes, on s attend a ce que les agents
correctionnels puissent régler la situation car ils ont les compétences requises pour le faire. Dans
le cas qui nous occupe, je n'ai pas a me demander s M™ Warner avait besoin d’ une meilleure
protection, puisque le jour de I’ enquéte menée par |’ agent de securité, elle ne courait pas de
danger immédiat, aucun acte violent n’ ayant été posé ou n’ éant sur le point d’ étre posé a son
égard. Lerdle del'agent de sécurité est uniqguement de décider s'il y a danger ou hon au moment
ou il effectue son enquéte. Il faut bien comprendre que, méme si M™ Warner n' est pas une agente
de correction et qu’ elle n’en a pas recu laformation, son poste exige qu’ elle travaille dans un



-10-

environnement carcéral, rempli de délinquants, un lieu de travail beaucoup plus stressant que la
plupart des lieux de travail normaux.

A mon avis, I'agent de sécurité a décidé que les méthodes de travail en général éaient déficientes
et protégeaient mal la sécurité et la santé de M™ Warner, et qu’ on pouvait atténuer ces déficiences
en adoptant un certain nombre des recommandations formul ées dans les rapports de sécurité. 1l a
pris cette décision malgré qu’il ait reconnu n’ avoir aucune formation réguliere ou connaissance
approfondie du fonctionnement d’ un établissement de détention. Ces correctifs avaient dgja été
proposés, a son avis, par des groupes de travail chargés d’ examiner les problemes de sécurité au
sein de I’ éablissement et de faire les recommandations appropriées. D'ou I’ instruction donnée
par I'agent de sécurité. Cela ne correspond toutefois pas au réle de |'agent de sécurité qui consiste
seulement, selon I"article 129, adécider s'il y adanger ou non.

Le paragraphe 129(1) dit auss que I'agent de sécurité effectue son enquéte en présence de
I”’employeur et de I'employé ou de son représentant. Je dois reconnaitre que I’ employeur avait
raison d’ étre frustré de ne pas avoir été avisé pendant un certain temps de |’ enquéte qui se
déroulait en son absence le matin du 24 avril 1998. Cependant, je n'ai aucune raison de mettre en
doute l'intégrité de I'agent de sécurité qui areconnu avoir pris un représentant de I'employé pour
un représentant de I’employeur. Jai été surpristoutefois de I’ entendre témoigner qu'il n’ était pas
certain s I’employeur avait le droit de I'accompagner dans son enquéte. Il ressort pourtant
clairement du paragraphe 129(1) que I’employeur ale droit d’ étre présent pendant I'enquéte.

Une fois que I'agent de sécurité a accompli son mandat et décidé qu’il n’y a aucun danger, rien ne
I’ empéche ensuite de déterminer si I’employeur contrevient au Code. Encore une fois, commel’a
affirmé le juge Pratte, « lefait que |’ agent de sécurité ait pu, en vertu du paragraphe 145(1),
constater que |I’employeur contrevenait alaPartie Il et lui ordonner de mettre fin a cette
contravention était, lui aussi, étranger au litige puisque I’ agent de sécurité n’ avait jamais constaté
pareille contravention et n’avait jamais donné d’ instructions a |’ employeur en vertu du paragraphe
145(1). Bien s0r, le juge Pratte savait tres bien que les agents de sécurité peuvent intervenir dans
les pénitenciers puisque e paragraphe 123(1) du Code dispose que :

123. (1) Malgré les autres |ois fédérales et leurs reglements, |a présente partie
sapplique al'emploi... (Nous soulignons.)

Commel’asignaé M. Blair, I’employeur doit faire preuve d' une diligence raisonnable pour faire
en sorte que la santé et la sécurité de ses employés soient protégées au travail. L'agent de sécurité
aledroit d'intervenir en ces matiéres afin de faire respecter le Code de la maniére indiquée plus
haut.

Pour toutes ces raisons, JJANNUL E PAR LA PRESENTE I’instruction donnée le 29 avril 1998
en vertu de I’ alinéa 145(2)a) du Code al’ établissement de Joyceville du Service Correctionnel du
Canada par |’ agent de sécurité Chris Mattson.

Décision rendue le 26 octobre 1998

Serge Cadieux
Agent régional de sécurité



ANNEXE

CONCERNANT LE CODE CANADIEN DU TRAVAIL
PARTIE Il -SECURITE ET SANTE AU TRAVAIL

INSTRUCTION DONNEE A L'EMPLOYEUR EN VERTU DE L’ALINEA 145(2)a)

L’ agent de securité soussigné ayant, le 24 avril 1998, visité le lieu de travail exploité par le
SERVICE CORRECTIONNEL DU CANADA, employeur assujetti au Code canadien du travail,
partie 1, et sisal’ETABLISSEMENT de JOY CEVILLE, C.P. 880, autoroute 15, Joyceville
(Ontario), ledit lieu de travail étant parfois connu sous le nom d’aire de loisirs, et ayant mené une
enquéte al’aire de loisir et ala cantine, estime qu’ une situation existant dansle lieu de travail
constitue un danger pour un employé au travail, ¢’ est-a-dire :

Lamajorité des recommandations faites par le COMITE CHARGE DE L'EXAMEN DE LA
ZONE A RISQUE ELEVE dans son rapport d ANALY SE DE LA VULNERABILITE DE

L' ETABLISSEMENT DE JOYCEVILLE EN CE QUI CONCERNE LA PRISE D'OTAGES
(ENQUETE GENERALE DE SECURITE 3100-2-450-6075) n’ ont pas &té mises en oeuvre.

EN EFFET, AU MOMENT DE MA VIS TE, LESRECOMMANDATIONS SUIVANTES
N'AVAIENT PAS ENCORE ETE MISES EN OEUVRE :

1.

EN TOUT TEMPS, LESEMPLOYES TRAVAILLANT DANS LES ZONES A RISQUE
ELEVE DOIVENT AVOIR SUR EUX UN DISPOSITIF D’ ALARME PERSONNEL ET
PORTATIF.

IL DOIT Y AVOIR UNE ALARME FIXE DANS TOUS LES BUREAUX SITUES DANS
UNE ZONE A RISQUE ELEVE.

IL DOIT Y AVOIR AU MOINS DEUX VOIES D' ACCES A CHACUNE DE CES ZONES.

TOUT LESEMPLOYES QUI NE FONT PAS PARTIE DU PERSONNEL DE CORRECTION
DOIVENT AVOIR RECU LA FORMATION NECESSAIRE POUR POUVOIR OBSERVER
ET ANALYSER LE COMPORTEMENT DES DETENUS DANSLA ZONE OU ILS
TRAVAILLENT.

IL DOIT Y AVOIR UN AGENT DE SECURITE DANS TOUTES LES ZONES
CONSIDEREES COMME ETANT A RISQUE ELEVE.

UNE TROUSSE DE FORMATION COMPLETE SUR LA PRISE D'OTAGESET LE
COMPORTEMENT QU’UN OTAGE DOIT ADOPTER DOIT ETRE REMISE A TOUSLES
EMPLOYES.

IL FAUT E_I'AE:ELIR UNE MARCHE A SUIVRE PERMETTANT DE DENOMBRER TOUS
LESEMPLOYES DURANT LA JOURNEE ET CHAQUE SOIR.



8. IL FAUT INSTAURER UN SYSTEME DE CONTROLE PLUS STRICT DES LAISSER-
PASSER. LE CONTROLE DES DEPLACEMENTS DE CHAQUE DETENU EST UN
ELEMENT IMPORTANT POUR REDUIRE LE RISQUE DANS UN CERTAIN NOMBRE
DE ZONES A RISQUE ELEVE.

9. TOUSLESEMPLOYESQUI NE FONT PAS PARTIE DU PERSONNEL DE CORRECTION
DOIVENT RECEVOIR LA FORMATION SUR L’INTERVENTION D’URGENCE.

10. L’ ORDRE PERMANENT APPROPRIE DOIT ETRE MODIFIE DE MANIEREA CEQU'UN
SURVEILLANT CORRECTIONNEL PASSE DANSCETTE ZONE A INTERVALLES
REGULIERS DURANT LE QUART DE TRAVAIL DE JOUR.

Jean Warner, préposée al’airedeloisir et ala cantine, a exercé son droit de refuser de
travailler.

Obligation générale de |’ employeur

Article 124 du Code canadien du travail, partie Il : L’employeur veille a la protection de ses
employés en matiére de sécurité et de santé au travail.

En conséquence, il ess ORDONNE PAR LES PRESENTES audit employeur, conformément &
I’ alinéa 145(2)a) du Code canadien du travail, partie I1, de protéger immédiatement toute
personne contre ce danger.

Fait a..... le 29 avril 1998.

CHRISMATTSON
Agent de séeurité n® 1764

A: SERVICE CORRECTIONNEL DU CANADA
ETABLISSEMENT DE JOYCEVILLE
C.P. 880, AUTOROUTE 15
JOYCEVILLE (ONTARIO)
K7L 4X9



Décision n° 98-012

RESUME DE LA DECISION DE L’ AGENT REGIONAL DE SECURITE

Demandeur : Servi ce correctionndl du Canada
Etablissement de Joyceville

Partie intéressee : Syndicat des employés du solliciteur général (S.E.S.G.)

MOTS-CLES

Dotation en personnel, menace éventuelle d’ agression, enquéte retardée, présence de I’ employeur,
danger rédl et immeédiat, danger présent pendant I’ enquéte de I'agent de sécurité, décision quant a
I’ existence du danger, prison, Bonfa, Bidulka, diligence raisonnable, maintien du refus de
travailler

DISPOSITIONS

Code: 123(1), 129(1), 129(2), 145(1), 145(2)a)
Réglement : S/IO

RESUME

Une employée de |’ établissement de Joyceville arefusé de travailler dans le secteur du
développement socia et personnel de la prison en raison du manque de personnel et du grand
nombre de détenus présents dans ce secteur. Le lendemain, un agent de sécurité a effectué une
enquéte et décidé que le refus de travailler était justifié compte tenu de certaines recommandations
formul ées suite a des enquétes de sécurité menées plusieurs années auparavant. Selon I'agent de
securité, le fait que bon nombre de ces recommandations n’ avaient pas eu de suite de la part de la
direction constituait un danger pour I’ employée en question.

Apres examen, |'agent régional de sécurité (ARS) aréfuté la conclusion de I'agent de securité pour
plusieursraisons. L'agent de sécurité avait retardé son enquéte d’ une journée compl éte,
contrairement al’ article 129 du Code. L'agent de sécurité a mené une partie de I’ enquéte sansla
présence d' un représentant de I’ employeur, également en contravention de I’ article 129. L'agent
de securité areconnu que le danger existe dans les prisons et n’a pas décidé qu’il y avait un
danger pour |I’employée qui refusait de travailler. L’ ARS a affirmé gu’ en agissant de la sorte,

I” agent de securité n’avait pas fait enquéte sur la situation qui prévalait au moment de cette
engquéte. L’ ARS aconclu que le probléme en était essentiellement un probléme de dotation en
personnel, et que ce que craignait I’employée en question, ¢ était d’ étre victime d' une agression.
Il aconclu qu'il n'y avait aucun danger pour |'employée le jour ou I'agent de sécurité a mené son
enquéte. L’ARSaANNULE I'instruction.



