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Ont comparu :

Pour le demandeur :

Seward Benoit, agent responsable, cana de Canso, Péches et Océans Canada (POC)
John Fox, conseiller en santé et sécurité au travail, POC

Pour les employés :

Greg Castle, préposé au canal, Union canadienne des employés des transports, section locale
80824, cana de Canso, POC Rory Dempsey, coprésident, comité de santé et de securité,
Travailleurs et travailleuses canadiens de I’ automobile (TCA), Corporation de gestion delaVoie
maritime du Saint-Laurent, St. Catharines

[1] Cette affaire concerne une demande présentée en vertu du paragraphe 146(1) de la partiell
du Code canadien du travail par Seward Benoit, agent responsable, Garde cétiére canadienne,
pour le compte de Péches et Océans Canada, en vue de larévision d’ une instruction (en annexe)



donnée le 20 septembre 2000 par Bill Gallant, agent de sécurité, Programme du travail,
Dével oppement des ressources humaines Canada.

[2] Lademande ayant été présentée le 26 septembre 2000, avant I’ entrée en vigueur, le
30 septembre 2000, de lapartie 11 du Code canadien du travail (e Code) dans saforme modifiée,
elle seratraitée sous le Code en vigueur avant le 30 septembre.

[3] A lasuite de trois visites au canal de Canso, situé al’ extrémité nord de lalevee de Canso
(Nouvelle-Ecosse), I’ agent de sécurité Gallant a donné a Péches et Océans, le 22 septembre 2000,
I"instruction suivante en application du paragraphe 145(1) :

[TRADUCTION]
Ledit agent de sécurité est d’ avis que la disposition suivante de la partie 11
du Code canadien du travail est enfreinte :

1. L’ article 124 delapartie Il du Code canadien du travail

Les employéstravaillant pres du bord du canal ne sont pas protégés
contre les risques rattachés au fait de travailler au bord d’ une structure
non protégée.

[4] Danslerapport qu'il aenvoyé aux parties en prévision de |’ audience, I’ agent de sécurité
Gallant adécrit le lieu de travail en cestermes::

[TRADUCTION]

Le canal de Canso mesure a peu prés 75 pieds de largeur et 45 pieds de
profondeur. Les parois sont des structures de béton verticales qui

S éendent sur plusieurs centaines de pieds. Deux paires de portes forment
une écluse qui régularise les niveaux de I’ eau quand les navires
franchissent le canal. Ladistance entre la partie supérieure de la paroi du
canal et la partie supérieure de I’ eau varie selon les marées, soit entre 8 et
12 pieds. Il 'y apas de garde-fous le long du canal, sauf ceux qui se
trouvent sur les portes d' écluse.

[5] L’agent de securité Gallant aaussi noté que, lors d entretiens antérieurs avec les
représentants de I’ employeur et des employés ains qu’ avec des membres du comité de sécurité et
de santé, [TRADUCTION] « il a été convenu que les employés accomplissant des travaux

d entretien prés du bord de la paroi du canal devraient utiliser un dispositif de protection contre
les chutes... et [porter] les vétements de flottaison individuels qui leur étaient fournislorsqu’ils
travailleraient au bord de la paroi du cana ». Un plan de contréle d’ urgence pour le canal de
Canso a été établi pour refléter cette exigence.



[6] Il aenoutredéclaré que [TRADUCTION] «il n'y apas eu d entente sur la nécessité de
protéger contre les chutes les employés qui exécutent des activités opérationnelles au bord du
canal. Lesemployés étaient d avis que les employés affectés aux opérations pouvaient travailler
au bord du canal sans mesure de protection contre les chutes... ¢’ était ce qu’ on faisait depuis

I’ ouverture du canal, il y aquelque 45 ans ».

[7] M. Galant était préoccupé par le risque de noyade que couraient les employés travaillant au
bord du canal, de 8 a 12 pieds plus haut que la surface de I’ eau, ou craignait que, S'ils tombaient,
ils soient blessés par un navire ou en heurtant le mur. Lorsque M. Seward Benoit lui a confirme,
le 22 septembre 2000, que les procédures stipulaient toujours que les employés affectés aux
opérations travaillent au bord du canal sans dispositif de protection contre les chutes, il adécidé
de donner uneinstruction. A |’ audience, M. Gallant afait remarquer que, méme si €lle exigeait
gue les employés soient protégés contre lesrisques liés au fait de travailler au bord d’une
structure non protégée, I’ instruction qu’il adonnée n’ ordonnait pas expressement a |’ employeur de
fournir aux employés un dispositif de protection contre les chutes.

[8] Danslesobservations écritesqu’il afourniesal’ agent régional de sécurité ainsi qu’au cours
del’audience, M. Seward Benoit a déclaré qu’ ala suite des discussions tenues au cours de I’ été,
le ministére avait procédé a une analyse compl ete des taches et révise sa politique concernant les
opérations.

[9] M. Benoit afait observer que les éclusiers et les amarreurs sont les seuls employés qui ne
sont pas tenus de porter un dispositif de protection contre les chutes et ce, a cause de la nature de
leur travail. Lesamarreurs doivent attraper et tenir les amarres des navires et ils doivent souvent
suivre un navire apied le long du canal tout en tenant ces amarres, parfois en passant d’ un bollard
aun autre. lls doivent étre préts a assujettir rapidement le navire s'il survient une défaillance
meécanique ou S le navire N’ est pas en mesure de s immobiliser a cause du vent ou des conditions
delamer, et ils doivent aussi pouvoir S écarter rapidement si jamais les lignes d’ amarrage se
rompent sous lapression. L’utilisation d’ un dispositif de protection contre les chutes augmenterait
les risques pour eux, car le dispositif restreindrait leurs mouvements et |es empécherait de réagir
rapidement.

[10] Il asouligné que plusieurs mesures ont été instaurées pour protéger les employés. Par
exemple, les employés qui travaillent ou se déplacent a moins de 2 métres des parois du canal
doivent porter un vétement de flottaison individuel. Les employés d’ entretien et les entrepreneurs
qui travaillent sur les parois mémes ou les portes d’ écluse doivent porter un dispositif de
protection contre les chutes. Personne, al’ exception des employés affectés aux opérations et des
amarreurs, N’ est autorise a se rendre au-dela d’ une ligne peinte le long de la voie de passage.
Tous les employés connaissent les procédures de travail et ont été formés a ce sujet. 11s sont
également au courant de la présence de blocs de sécurité qui les empécheront, s'ils tombent a
I’eau, d étre coincésentre les paroisdu canal et un navire. Il agjouté que le spéciaiste privé

d’ expérience en matiére de dispositifs anti-chute, qui a éé consulté pour discuter des options
possi bles concernant la protection contre les chutes, a procédé a un examen minutieux des
systémes de retenue, mais n’a pu déterminer avec précision si ces derniers assureraient une
protection convenable.



[11] M. John Fox, conseiller en santé et en sécurité au travail, a déclaré que le travail

gu’ effectuent les deux groupes d’ employés présente des risques communs et différents. Tous les
employés d’ entretien doivent utiliser un dispositif de protection contre les chutes lorsqu’ils se
trouvent amoins de 6 pieds de la paroi du canal. Seulsles éclusiers, les préposés au canal ou les
amarreurs sont autorisés a circuler dans la zone a acces restreint qui longe la voie de passage.
Conscient que les conditions atmosphériques et la manipulation des lignes présentent des risques
inhérents, I’ employeur dispense a ses employés une formation permanente et passe régulierement
en revue ses procédures avec le comité de santé et de sécurité. En outre, aucun incident lié aune
chute n’a été signalé depuis |’ ouverture du canal en 1959.

[12] Il afait remarquer qu' en 1999, un plan d’ urgence détaillé a été dresse en consultation avec
Développement des ressources humaines Canada. Des caméras ont été fixées sur les lieux pour
surveiller lesemployés. Des échelles fixes ont été posees aintervalles de 75 pieds, des deux
cotés des parois du canal. Del’ équipement d’' urgence est disponible en cas de besoin et un bateau
amoteur est tenu en état de fonctionnement al’ extrémité est du canal.

[13] M. Fox acitéladécision 89-6 qu’arendue I’ agent régional de sécurité Pierre Rousseau, en
1989, au sujet des écluses de Chambly de Parcs Canada. Péches et Océans, a-t-il déclaré, satisfait
atoutes les exigences mentionnées dans cette décision. Par exemple, leslignes d’amarrage

n’ obstruent pas les surfaces de déplacement. Le ministere a établi des procédures de travail
securitaires precises et il amis en place de I’ équipement et des procédures d' urgence. |l n'y apas
de garde-fous parce qu'il considere gu’' al’instar des écluses de Chambly de Parcs Canada, les
écluses du cana de Canso sont des quais maritimes.

[14] M. Fox aégaement présente une lettre envoyée aM. P. Vincelli, chef des Services
opérationnels, Administration de la voie maritime du Saint-Laurent, en novembre 1991, par M.
Harold Monteith, gestionnaire de district de Travail Canada (nom utilisé al’ époque), au sujet de
lanécessité que les employés de la V oie maritime du Saint-Laurent en poste a St.Catharines
portent un dispositif antichute lorsqu’ils travaillent sur lesmurs d’ écluse. A cette lettre était jointe
une note de service que M. Dick Acton, directeur intérimaire des Services techniques de Travail
Canada, avait écrite en octobre 1991 a M. Wayne Page, conseiller technique en santé et en sécurité
au travail (SST) pour larégion des Grands Lacs de Travail Canada.

[15] On reconnaissait dans ces deux documents que I’ emploi de systémes de protection contre les
chutes ferait courir aux employés des risques additionnels. En outre, dans sa note de service,

M. Acton a[TRADUCTION] « fortement recommandé que Travail Canada n’ exige pas que les
amarreurs portent des dispositifs antichute quand ils travaillent aux écluses ».

[16] Lalettre de M. Monteith faisait suite a un document que M. Vincelli avait auparavant soumis
a Travail Canada pour examen. Intitulé « Proposed Modifications and Proceduresin lieu of Fall
Arrest/Guard System at Locks » (Modifications et procédures proposees en remplacement d’'un
systéme antichute ou de protection aux écluses), ce document exposait en détail les risques
additionnels associés al’emploi d un dispositif antichute dans les procédures d’ amarrage :



[TRADUCTION]

a) Si un cordage ou un filin d'amarrage cassait, le personnd del’ écluse ne
pourrait pas s écarter rapidement. En outre, le céble d’ amarrage
pourrait heurter le cable antichute. Cette brusgue secousse entrainerait
le blocage du dispositif antichute, et |"amarreur serait repoussé par
I"impact et pourrait se blesser, tandis que, dans des circonstances
ordinaires, le cable en mouvement le manquerait. Le céble du systéme
antichute offre une cible plus grosse.

b) Pendant que les amarreurs concentrent leur attention sur le processus
d amarrage, il faudraaussi qu'ils pensent atirer leur cordon
d assujettissement. Le fait de se concentrer en méme temps sur ces
deux opérations n’est pas sans danger.

c) Lesemployésdel’ écluse devront attacher leur ceinture au céble et I’en
détacher un certain nombre de fois a mesure qu’ils se déplaceront le
long du canal lors du travail d amarrage. Si le céble est situé pres du
mur de couronnement, le fait qu’ils auront a se pencher pour s attacher
ou se détacher n’ est pas sécuritaire et constitue, en fait, un risque plus
élevé que les procédures actuellement en vigueur.

Si laceinture de sécurité était attachée a un céble situé derriere la
rangée de bollards, les amarreurs auraient a trainer un cable de sécurité
d une quinzaine de pieds. Celanon plus n’est pas une solution
acceptable car ce cable pourrait facilement s emméler a des cables

d’ amarrage ou des cordages, ou s enrouler autour d’ un bollard ou d’ un
cabestan.

[17] MM. Benoit et Fox sont tout afait d’ accord avec I’ explication de M. Vincelli a propos des
risques reliés au systeme de protection antichute, ainsi qu’ avec les avis exprimés dans les deux
documents de Travail Canada. Ils croient en outre que le fait d’ exiger I’ utilisation des systemes
antichute au cana de Canso aurait un impact important sur tous les canaux et toutes les écluses
gu’ exploite non seulement leur ministére, mais aussi Parcs Canada, dans tout le pays.

[18] M. Greg Castle, représentant du syndicat et prépose au cana de Canso, a écrit dans ses
observations a |’ agent régional de securité que [TRADUCTION] « apres mdr examen, le
personnel opérationnel du canal de Canso ne se sent pas al’ aise face ala décision d' utiliser un
systéme pour retenir les employés opérationnels qui travaillent sur les parois du canal ».

[19] A I'audience, M. Castle a déclaré que le comité de sécurité et de santé et les employés
avaient étudié de prés la question de la protection contre les chutes. Les employés sont d’ avis que
c'est levent qui est le principal risque dans leur lieu de travail et ils s'inquiétent du fait — et sont
d’ accord avec leur employeur |a-dessus — que I’emploi d' un systeme antichute accroitrait
davantage les risgues pour les employés gu’il ne les protégerait. M. Castle est persuadé que tous
les employés connaissent les procédures de sécurité au travail et le matériel de sécurité misen
place et qu’ils ont été formés a ce sujet.



[20] M. Rory Dempsey, coprésident du comité de sécurité et de santé de I’ Administration de la
voie maritime du Saint-Laurent, a St.Catharines (Ontario), a confirmé que cette méme question de
I’emploi de dispositifs de protection contre les chutes aux écluses avait été soulevée dix ans plus
tot.

[21] Il aexpliqué qu aprés avoir fait une visite al’ écluse Iroquoais, tant Dick Acton que Cindy
Gagnon, conseillere technique en SST pour la Région de la capitale nationale de Travail Canada,
ont considéré, comme I’aindiqué M. Acton dans sa note de service d’ octobre 1991, que des
procédures de travail convenables et compl etes étaient en vigueur et que [TRADUCTION]

« I utilisation de dispositifs antichute par les amarreurs travaillant aux écluses augmenterales
risques au travail ».

[22] 1l adéclaré quele cana de Canso et la Voie maritime du Saint-Laurent sont confrontés aux
mémes problemes et que les deux protégent convenablement leurs employés au moyen de
procédures similaires. 1l a souscrit au document dans lequel M. Vincelli explique les risques
associés al’ utilisation d’ un dispositif antichute lors des procédures d’ amarrage. |1 s est dit
profondément inquiet du fait qu’ en décidant d' obliger a utiliser des dispositifs antichute, |’ agent
régional de sécurité ferait en réalité courir des risques accrus aux employés.

kkkkk

[23] Selon les paragraphes 146(1) et 146(3) de lapartie |1 du Code canadien du travail en
vigueur avant le 30 septembre 2000, lorsgu’ un employeur, un employé ou un syndicat demande la
révision d'instructions données, |’ agent régional de sécurité procéde a une enquéte sommaire sur
les circonstances ayant donné lieu aux instructions et sur lajustification de celles-ci, et peut les
modifier, les annuler ou les confirmer. Une décision écrite est ensuite fournie aux parties.

[24] Cesdispositions se lisent comme suit :

146(1). Tout employeur, employé ou syndicat qui se sent |ésé par des
instructions données par I’ agent de sécurité en vertu de la présente partie
peut, dans les quatorze jours qui suivent, en demander larévision par un
agent régional de sécurité dans le ressort duquel setrouvelelieu, la
machine ou la chose en cause.

146(3). L’ agent régiona de sécurité méne une enquéte sommaire sur les
circonstances ayant donné lieu aux instructions et sur lajustification de
celles-ci. Il peut les modifier, annuler ou confirmer et avise par écrit de sa
décision |I’employeur, I’employé ou le syndicat en cause.

[25] M. Gallant S est rendu atrois reprises au cana de Canso, en juin, en juillet et en septembre
2000. Lorsdecesvisites, il adiscuté en détail des procédures de travail en vigueur au canal de
Canso avec I’ employeur, les employés et le comité de securité et de santé. |l a été convenu, lors
de ces entretiens, que les employés accomplissant des travaux d’ entretien a proximité du bord de
laparoi du cana porteraient un dispositif de protection contre les chutes et que des vétements de



flottaison individuels seraient fournis et portés. On lui a également remis le plan de contréle
d’urgence que I’employeur avait établi par suite de ces disucssions.

[26] Cen’est quelorsgue M. Seward Benoit lui a confirmé que les procédures obligeai ent encore
les employés affectés aux opérations atravailler au bord du canal sans protection antichute que

I’ agent de sécurité Gallant a décidé de donner une instruction. Hormis cette question, il asemblé
satisfait des différentes mesures de protection et procédures de travail dont il avait discuté et qui
avaient é&é mises en application au lieu de travail. On ne peut que louer M. Gallant d’ étre aussi
soucieux du risgue de noyade que courent les employés travaillant au bord du canal.

[27] M. Gdlant adonné son instruction en vertu du paragraphe 145(1) du Code, relativement a
uneinfraction al’article 124. L’article 124 porte sur I’ obligation générale de I’ employeur de
veiller alasécurité et la santé au travail de ses employés et |e paragraphe 145(1) traite des
contraventionsau Code. Envoici le texte :

124. L’ employeur veille ala protection de ses employés en matiere de
securité et de santé au travail.

145(1). Sil est d'avisqu’il y a contravention ala présente partie, I’ agent
de sécurité peut ordonner al’ employeur ou al’ employé en cause d'y mettre
findansledédai qu'il précise et, sur demande de |’ un ou |’ autre, confirme
par écrit toute instruction verbale en ce sens.

[28] Laquestion gu'il faut donc trancher en I’ espéce est de savoir s, quand I’ agent de sécurité
Gallant adonné son instruction, I’employeur avait omis de veiller ala protection de la sécurité et
delasanté au travail de ses employés comme I’ exige |’ article 124 du Code.

[29] Lesdispositions pertinentes du Reglement canadien sur la sécurité et la santé au travail
sont les suivantes.

[30] L’ainéal12.10(1)a) delapartie XIl, Matériel, équipement, dispositifs, vétements de
securité, se lit comme suit :

12.10(1). L’employeur doit fournir un dispositif de protection contre les
chutes a toute personne qui travaille sur |’ une des structures
suivantes, al’ exception d’ un employé qui installe ou qui démonte un
tel dispositif selon lesinstructions visées au paragraphe (5) :

a) une structure non protégée qui est, selonlecas:

(i) aplusde 2,4 m au-dessus du niveau permanent sir e plus
proche,

(i) au-dessus de pieces mobiles d’ une machine, d’ une autre
surface ou d’ une chose sur lesquelles un employé pourrait se
blesser en tombant;



[..]

[31] Cette disposition exige que |’ employeur fournisse un dispositif de protection contre les
chutes a tout employé qui travaille sur une structure non protégée située a plus de 2,4 m au-dessus
du niveau permanent le plus proche ou au-dessus de toute surface sur laquelle un employé pourrait
se blesser en tombant.

[32] Il convient toutefois d’interpréter cette disposition de pair avec les articles 12.1 et 12.2 de
lapartie XII :

12.1. Toute personne aqui est permis |’ acces au lieu de travail doit utiliser
I’ équipement de protection réglementaire visé par la présente partie
dans les cas suivants :

a) lorsqu'il est en pratique impossible d’ liminer ou de maintenir a
un niveau securitaire le risque que le lieu de travail présente
pour la sécurité ou la santé;

b) lorsque !’ utilisation de I” équipement de protection peut
empécher une blessure ou en diminuer la gravité.

12.2 L’ équipement de protection visé al’article 12.1:

a) doit étre congu pour protéger la personne contre le risgue pour
lequel il est fourni;
b) nedoit pas présenter de risque.

[33] Lesdeux parties ont établi al’audience qu’« il est en pratique impossible d’ éliminer ou de
maintenir a un niveau sécuritaire » le risque gque présente le fait de travailler prés du bord des
paroisdu cana. L’employeur et les employés, ains que les deux agents de Travail Canada
mentionnés précédemment, ont aussi reconnu que I’ emploi d’un dispositif de protection contre les
chutes pourrait en réalité faire courir des risques additionnels aux employés qui travaillent au bord
des parois du canal.

[34] Auvu desdéclarations qui m’ont été faites et des documents qui m’ ont été soumis a
I"audience, je crois que I’emploi de dispositifs de protection contre les chutes pour les employés
affectés aux opérations travaillant au bord des parois du canal pourrait créer en soi un risgque.

[35] Jesuiségaement d’ avis, commeil est indiqué dans la décision 89-6, que I’ employeur a
[TRADUCTION] « mis en place des installations (protection physique) ou des procédures
(protection administrative) convenables », au moyen des procédures de sécurité au travail mises
en cauvre par I’employeur et du matériel de sécurité fourni pour assurer la protection physique et
administrative des employés.

[36] L’article12.11 delapartie X1I, Matériel, équipement, dispositifs, vétements de sécurité,
prescrit ce qui suit :



12.11(1). Lorsgue, danslelieu detravail, il y arisgue de noyade,
I”’employeur doit fournir atoute personne aqui il permet I’ acces au
lieu de travail :

a) soit un gilet de sauvetage ou un dispositif flottant conforme a
I” une des normes suivantes :

(i) lanorme CAN2-65.7-M80 de I’ Office des normes générales
du Canada (ONGC) intitulée « Gilets de sauvetage a matériau
insubmersible », publiée en avril 1980,

(i) lanorme (F)65-GP-11 de I’ Office des normes générales du
Canada (ONGC) intitulée « Norme : Vé&ements de flottaison
individuels » publiée en octobre 1972;

b) soit un filet de sécurité ou un dispositif de protection contre les
chutes.

(2). Lorsque, danslelieu detravail, il y arisque de noyade :

a) del’ équipement d’ urgence doit étre fourni et tenu en état de
fonctionnement;

b) une personne qualifiée pouvant faire fonctionner I’ équipement
d’ urgence doit étre disponible;

c) silyalieu, un bateau a moteur doit étre fourni et tenu en état de
fonctionnement;

d) I’employeur doit formuler des procédures d’ urgence écrites
dans lesquelles sont donnés | es renseignements suivants :

(i) une description compl é&te des procédures, y compris les
responsabilités des personnes a qui est permis |’ acces au lieu
detravail,

(ii) I’ emplacement de I’ équipement d’ urgence.

(3). Lorsque lelieu de travail est un embarcadére, un bassin, une jetée,
un quai ou une autre structure similaire, une échelle ayant au moins
deux échelons au-dessous de la surface de I’ eau doit étre installée
sur le devant de la structure, atous les 60 m.

[37] L employeur se conforme a cette exigence, comme en font foi lafourniture de vétements de
flottaison individuels aux employés travaillant a moins de 6 pieds de la paroi du canal, le fait que
I’ équipement d’ urgence est tenu en état de fonctionnement et que des personnes qualifiées sont
disponibles pour le faire fonctionner, le plan de contréle d’ urgence concernant le canal de Canso,
les échelles fixes installées aintervalles de 75 pieds le long des parois du canal, la disponibilité
d un bateau, plus |’ utilisation de caméras controlées et la disponibilité d autres employés pouvant
S aider mutuellement.
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[38] Pour toutes les raisons qui précedent, je crois que I’employeur protégeait la santé et la
securité de ses employés, comme le veut I’ article 124 du Code, au moment ou I’ agent de sécurité
Gallant a donné son instruction al’ employeur.

[39] Jannule donc par la présente I’ instruction qu’ a donnée a Péches et Océans Canada, le 22
septembre 2000, I’ agent de sécurité Bill Gallant.

Michée Beauchamp
Agent régional de sécurité
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ANNEXE

DANSL’AFFAIRE DU CODE CANADIEN DU TRAVAIL
PARTIE Il — SECURITE ET SANTE AU TRAVAIL

INSTRUCTION A L’EMPLOYEUR EN VERTU DU PARAGRAPHE 145(1)

Le 15 septembre 2000, I’ agent de sécurité soussigné a procédé a une enquéte dans le lieu de
travail exploité par PECHES ET OCEANS Canada, employeur assujetti & la partie || du Code
canadien du travail, et sis au canal de Canso, & Port Hastings, en Nouvelle-Ecosse, |edit lieu de
travail éant également connu sous le nom de « canal de Canso ».

Ledit agent de sécurité est d’ avisqu’il y a contravention ala disposition suivante de la partie Il du
Code canadien du travail :

1 L’ article 124 delapartie || du Code canadien du travail

Les employés travaillant prés du bord du canal ne sont pas protégeés contre les risques qu'il
y aatravailler au bord d’ une structure non protégee.

Par conséquent, il vous est ORDONNE PAR LES PRESENTES, en vertu du paragraphe 145(1) de
lapartie Il du Code canadien du travail, de cesser toute contravention au plustard le 30 janvier
2001.

Fait a Sydney, ce 22° jour de septembre 2000.

Bill Gallant
Agent de sécurité 1829

A : PECHESET OCEANS CANADA
CANAL DE CANSO
Port Hastings (Nouvelle-Ecosse)
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Décision n° 01-009

RESUME DE LA DECISION DE L' AGENT REGIONAL DE SECURITE

Demandeur : Péches et Océans Canada
Représenté par M. Seward Benoit

Syndicat : Union canadienne des employés des transports
Représentée par M. Greg Castle

Agent de sécurité : Bill Gallant
Programme du travall

Développement des ressources humaines Canada
Devant : M™ Michée Beauchamp

Agent régional de sécurité

Développement des ressources humaines Canada

MOTSCLES

Révision, structure non protégée, risgue de noyade

DISPOSITIONS

Code: 122, 145(1), 146(1), 146(3)
Réglement : 12.1, 12.2, 12.10(1)a), 12.11

RESUME

A lasuite de visites faites au canal de Canso (Nouvelle-Ecosse), I agent de sécurité adonné a
Péches et Océans Canada une instruction en vertu du paragraphe 145(1) pour avoir contrevenu a
I"article 124 du Code en ne protégeant pas ses employés travaillant prés du bord du cana contre
lesrisques qu'il y aatravailler au bord d’ une structure non protégée. L’ employeur ainterjeté
appel de cette instruction.

L’ agent régional de sécurité aannulé |’ instruction car I’ employeur protégeait la santé et la sécurité
de ses employés, comme |’ exige |’ article 124 du Code, au moment ou I’ instruction a été donnée.



