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Points saillants

• L’outil MEAC-S a été conçu pour
évaluer et surveiller l’environne­
ment alimentaire de consomma­
tion à Montréal (Canada) et a
démontré une fiabilité inter-
évaluateur robuste.

• La disponibilité et le prix des fruits
et légumes varient considérable­
ment selon les supermarchés.

• Les produits alimentaires ultra-
transformés, à la différence des
fruits et légumes, font l’objet d’une
promotion considérable et dispro­
portionnée dans les supermarchés,
promotion qui augmente avec la
taille du magasin.

• En matière d’environnement alimen­
taire communautaire, la dichotomi­
sation des commerces d’alimentation 
comme étant fournisseurs d'aliments
sains ou non sains ne reflète pas
avec justesse l’environnement ali­
mentaire auquel les consomma­
teurs sont exposés.

Résumé

Introduction : L’environnement alimentaire constitue un domaine propice si l'on veut 
influencer les habitudes alimentaires de la population. Cette étude visait à élaborer un 
outil de mesure de l’environnement alimentaire dans les commerces et à caractériser 
l’environnement alimentaire dans un secteur de Montréal (Canada) possédant un niveau 
de revenu de faible à moyen.

Méthodologie : Nous avons développé un outil, la Mesure de l’environnement alimen­
taire du consommateur dans les supermarchés (MEAC-S) et nous l’avons mis à l’essai 
pour en confirmer la fiabilité. Nous avons utilisé la MEAC-S pour évaluer l’environnement 
alimentaire de consommation de 17  supermarchés dans quatre quartiers de Montréal. 
Nous avons mesuré la longueur d’étalage, la diversité, le prix, le nombre de présentoirs et 
la position en magasin des fruits et légumes (FL) et des produits alimentaires ultra-
transformés (PAUT). Nous avons également évalué la qualité des FL frais. La taille du 
magasin a été estimée en utilisant la longueur totale d’étalage mesurée pour toutes les 
catégories d’aliments. Nous avons effectué des corrélations de Spearman entre ces indica­
teurs de l’environnement alimentaire. 

Résultats : Les analyses de fiabilité ont donné des résultats satisfaisants pour la plupart 
des indicateurs. La caractérisation de l’environnement alimentaire a révélé une grande 
variabilité de la longueur d’étalage, de la diversité et du prix des FL entre les super­
marchés ainsi qu’une mise en valeur disproportionnée des PAUT. Le nombre de présen­
toirs de PAUT hors de leur emplacement principal de vente variait de 7 à 26 et ces produits 
occupaient de 8 à 33 positions stratégiques en magasin, alors que le nombre de présen­
toirs hors de l’emplacement principal de vente de FL frais était supérieur à 1 dans seule­
ment 2 des 17 magasins évalués et qu’ils occupaient un maximum de 2 emplacements 
stratégiques par supermarché. Le prix des PAUT était inversement associé à leur proémi­
nence (p < 0,005) et à leur promotion (p < 0,003). La taille du magasin était associée au 
nombre de présentoirs et au positionnement stratégique des PAUT (p < 0,001) mais pas à 
celui des FL, et elle était inversement associée au prix des boissons gazeuses (p < 0,003).

Conclusion : Cette étude illustre la variabilité de l’environnement alimentaire entre les 
supermarchés et souligne l’importance de mesurer les caractéristiques en magasin pour 
brosser un tableau juste de l’environnement alimentaire du consommateur.

Mots-clés : nutrition, environnement alimentaire, environnement alimentaire de consom-
mation, fruits et légumes, transformation des aliments, marketing alimentaire, obésité, 
produits alimentaires ultra-transformés

Introduction 

Plus de la moitié des adultes canadiens 
sont en surpoids (36,8  %) ou obèses 
(25,1  %)1. Cela constitue un important 

fardeau social et financier pour le pays : 
jusqu’à 12 % des dépenses totales en santé 
au Canada seraient attribuables à l’obésité2. 
Au Québec seulement, le coût annuel de 
l’excès de poids a été estimé à 3 milliards 

de dollars3. Parallèlement, les comporte­
ments alimentaires, considérés comme 
l'un des principaux déterminants du poids 
et comme un facteur de risque modifiable 
pour le développement de nombreuses 
maladies non transmissibles4, ne sont pas 
optimaux au Québec. La consommation 
moyenne de fruits et de légumes (FL) dans 
la population adulte est inférieure à cinq 
portions par jour5. Une analyse récente des 
données pour le Québec de l’Enquête sur 
la santé dans les collectivités canadiennes, 
Cycle 2.2, Nutrition (2004) a également 
révélé que les produits alimentaires ultra-
transformés (PAUT) représentent près de la 
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moitié des calories consommées (47  %)6 
dans la province.  

Il a été démontré que l’environnement 
alimentaire influence les choix et les habi­
tudes alimentaires7. L’environnement ali­
mentaire communautaire (accessibilité à 
différents types de magasins alimentaires) 
et de consommation (ce qui est disponible 
dans les magasins d’alimentation) ont été 
associés à la consommation de FL8-13, à la 
qualité du régime alimentaire8,11,14-18 et au 
poids19-25. Au Canada, l’environnement ali­
mentaire actuel offre des aliments de haute 
densité énergétique et des PAUT peu coû­
teux, facilement disponibles et faisant 
l’objet d’une promotion très importante26. 
Avec un environnement alimentaire aussi 
déséquilibré, l’éducation en matière de 
nutrition n’est probablement pas suffisante 
pour améliorer les habitudes alimentaires 
de la population27,28. Il est essentiel de 
modifier l’environnement alimentaire de 
façon à ce que le choix sain constitue le 
choix facile si l’on veut commencer à 
freiner l’augmentation de la prévalence de 
l’obésité. 

L’environnement alimentaire au Canada et 
au Québec n’est pas bien documenté à 
l’heure actuelle. Cette pénurie de données 
entrave la capacité à orienter, à élaborer et 
à mettre en œuvre des interventions et des 
politiques susceptibles de favoriser une ali­
mentation saine29. Dans un article récent, 
Minaker et ses collègues30 soulignent en 
particulier le manque de recherche sur 
l’environnement alimentaire de consom­
mation au Canada, un seul article ayant 
utilisé des mesures de l’environnement ali­
mentaire de consommation pour étudier 
l’association entre l’environnement alimen­
taire et les résultats sur la santé. Alors que 
la proximité et la disponibilité de magasins 
dans un quartier ont été liées à la qualité 
de l’alimentation, les études ont fait état de 
résultats incohérents31, ce qui suggère que 
l’accessibilité physique pourrait ne pas suf­
fire à expliquer les habitudes alimentaires. 
La disponibilité et le coût des aliments 
dans ces magasins pourraient contribuer à 
l’association entre l’accès aux magasins 
d’alimentation et le choix du lieu 
d’approvisionnement, les comportements 
alimentaires et les résultats sur la santé32,33. 

Plus de 30 outils de mesure de l’envi­
ronnement alimentaire de consommation 
ont été identifiés34. Les deux outils les plus 
fréquemment utilisés sont l’Enquête sur les 
mesures de l’environnement nutritionnel 

dans les magasins (Nutrition Environment 
Measures Survey in Stores, NEMS-S)35 et le 
USDA Thrifty Food Plan36. Ces outils per­
mettent de décrire la disponibilité et le prix 
de produits alimentaires variés. Le NEMS-S 
évalue également la qualité des fruits et 
légumes frais. Ni l’un ni l’autre, comme la 
plupart des autres outils de mesure34, ne 
décrivent la mise en valeur des aliments ou 
la proéminence des catégories d’aliments 
dans les magasins d’alimentation, malgré 
l’influence de ces facteurs sur les décisions 
d’achats alimentaires37-40. 

Dans ce contexte, les objectifs de notre 
étude étaient : (1) de concevoir un outil de 
mesure pour les magasins d’alimentation 
qui intègre les composantes de l’environ­
nement alimentaire de consommation telles 
que définies dans le Modèle des environne­
ments alimentaires communautaires élaboré 
par Glanz et ses collègues, en plus de la 
mise en valeur et du positionnement des 
aliments7, et (2) de caractériser l’environ­
nement alimentaire de consommation dans 
un secteur (4 quartiers) de Montréal 
(Canada) possédant un niveau de revenu 
de faible à moyen.

Méthodologie

Élaboration de l’outil

L’outil Mesure de l’environnement alimen­
taire du consommateur dans les super­
marchés (MEAC-S) a été élaboré pour 
évaluer l’environnement alimentaire de 
consommation dans les supermarchés. 

Catégories d’aliments 
La MEAC-S comprend deux catégories 
d’aliments  : ceux dont la consommation 
est documentée comme insuffisante (caté­
gorie des FL) et ceux dont la consom­
mation est documentée comme trop 
importante (catégorie des PAUT) selon les 
recommandations du Guide alimentaire 
canadien5,6. La catégorie des FL comprend 
les FL frais, congelés, en conserve et prêts 
à consommer. La catégorie des PAUT, défi­
nis comme des produits alimentaires créés 
à partir d’ingrédients industriels et conten­
ant peu ou pas d’aliments entiers41, com­
prend les croustilles, les boissons gazeuses, 
les plats congelés et les confiseries. Ces ali­
ments ont été choisis parce qu’ils représen­
taient 11  % des ventes totales dans les 
supermarchés au Québec en 2013-201442. 

Les essais pilotes ont révélé que les confi­
series étaient disponibles dans de multiples 

endroits dans les commerces et part­
ageaient souvent l’espace d’étalage avec 
d’autres produits alimentaires. Ce posi­
tionnement des confiseries a empêché 
d’effectuer une évaluation fiable de la 
diversité et de la longueur d’étalage pour 
ces produits. De ce fait, seul le posi­
tionnement des confiseries dans des posi­
tions stratégiques en magasin a été évalué. 

Principaux indicateurs
La MEAC-S permet d’évaluer la disponibi­
lité, le prix, la mise en valeur et la promo­
tion des deux catégories d’aliments dans 
les supermarchés. Les indicateurs inclus 
dans l’outil sont énumérés et définis 
ci-dessous. 

1. La disponibilité des aliments a été 
mesurée en utilisant trois indicateurs  : la 
diversité de produits dans chaque catégorie 
d’aliments, la longueur d’étalage qu’ils 
occupent dans le supermarché et la qualité 
des fruits et légumes frais. 

La diversité a été calculée en comptant 
chaque article disponible dans chaque 
catégorie d’aliments. Elle inclut les dif­
férents formats de vente, de marques, de 
saveurs et de types. Par exemple, toutes les 
variétés d'un même fruit ou légume ont été 
comptées séparément. 

La longueur d’étalage a été calculée à l’aide 
d’une méthode fondée sur la longueur des 
pas43. L’évaluateur a marché devant chaque 
étalage offrant des aliments inclus dans 
l’outil en comptant ses pas, qui avaient été 
préalablement calibrés. Afin de mesurer 
l’accessibilité des aliments pour les ache­
teurs, des observations ont été menées 
dans chaque allée, autour des îlots de 
présentation et à proximité des caisses 
enregistreuses. Lorsqu’une catégorie d’ali­
ments était disponible à plusieurs emplace­
ments dans un magasin, les mesures pour 
tous les emplacements ont été addition­
nées pour obtenir la longueur d’étalage 
totale pour cette catégorie d’aliments. La 
profondeur et la hauteur des étalages n’ont 
pas été mesurées ni comptabilisées. La lon­
gueur d’étalage totale mesurée en addition­
nant les longueurs d’étalage de tous les 
groupes d’aliments a permis d'estimer la 
taille du magasin.

La qualité des produits a été évaluée sur 
une échelle de trois points, de −1 à 1. Elle a 
été vérifiée séparément pour les fruits et les 
légumes et a été basée sur l’évaluation de 
leur fraîcheur par l’évaluateur, en fonction 
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de l'apparence, de l'odeur et du degré de 
maturité. Les critères complets d’évaluation 
de la fraîcheur sont fournis dans le guide 
d’utilisation de la MEAC-S (disponible 
auprès des auteurs sur demande, en fran­
çais uniquement). 

2. Le prix des aliments a été évalué selon 
le prix par portion pour les FL, le prix pour 
100 g de croustilles et de plats congelés et 
le prix pour 2 litres de boissons gazeuses. 
Les prix promotionnels n’ont pas été pris 
en considération.

Le prix par portion pour les fruits et les 
légumes a été calculé en utilisant, respec­
tivement, le prix moyen pour une portion 
de pomme, de banane, de fraise et 
d’orange et le prix moyen pour une por­
tion de tomate, de carotte, de laitue et de 
concombre. Le Guide alimentaire cana­
dien a servi de référence pour la taille des 
portions. Lorsque plus d’une variété de 
ces fruits ou légumes était disponible (par 
exemple, 17 variétés de pommes), le prix 
régulier le plus bas a été sélectionné.

Les prix pour 100  g de croustilles et de 
plat congelé et pour 2 litres de boissons 
gazeuses ont été observés pour le produit 
dont le prix était le plus bas dans chaque 
magasin, généralement le produit de 
marque maison. Les évaluateurs ont 
également enregistré les prix des produits 
de référence, de marque connue, qui 
étaient disponibles dans chaque magasin 
pendant les essais pilotes. Le produit de 
référence pour les croustilles était le sac 
de 180 g de croustilles classiques de Lay’s 
et le produit de référence pour les plats 
congelés était la lasagne de 286  g de 
Stouffer. La bouteille de Coke de 2  litres 
était le produit de référence pour les bois­
sons gazeuses. 

3. Des indicateurs de proéminence ont 
été conçus pour décrire l’exposition simul­
tanée à des produits alimentaires sains et 
non sains. Ceux-ci incluent le «  ratio de 
diversité » et le « ratio de longueur d’éta­
lage  » des FL par rapport aux PAUT. Le 
ratio de diversité a été calculé en divisant 
le nombre de produits disponibles dans la 
catégorie FL par le nombre de PAUT dis­
ponibles. Le ratio de la longueur d’étalage 
a été obtenu en divisant la longueur totale 
d’étalage des FL par la longueur totale 
d’étalage des PAUT.

4. La promotion des denrées alimentaires 
a été calculée en utilisant deux indicateurs : 

le nombre de présentoirs et le position­
nement stratégique en magasin des FL, des 
croustilles, des boissons gazeuses et des 
confiseries. Le nombre de présentoirs 
désigne le nombre de fois où les produits 
alimentaires ont été trouvés en dehors de 
leur point de vente principal dans le maga­
sin (par exemple, les croustilles sont dis­
ponibles dans de nombreux autres endroits 
que dans l’allée des croustilles à l’intérieur 
d’un magasin). Les positions stratégiques 
en magasin sont les extrémités des allées, 
les zones proches des caisses enregis­
treuses et les présentoirs de produits prêts 
à manger. Les évaluateurs ont noté le nom­
bre de ces positions qui étaient occupées 
par des FL, des croustilles, des boissons 
gazeuses et des confiseries. 

Nous avons mené une étude pilote dans 
cinq magasins d’alimentation puis nous 
avons ajusté la MEAC-S pour faciliter la 
collecte de données. Le formulaire final de 
l’outil est illustré à la figure  1. Le guide 
complet de l’utilisateur est disponible (en 
français seulement) sur demande auprès 
des auteurs.

Collecte de données

L’étude a été réalisée dans quatre quartiers 
du sud-est de Montréal (Canada) possé­
dant un niveau de revenu qualifié de faible 
à moyen. Ces quartiers sont divisés en huit 
régions de tri d’acheminement (RTA), cor­
respondant aux trois premiers caractères 
du code postal. Nous avons évalué tous les 
supermarchés dans ces RTA. 

Nous avons sélectionné les supermarchés 
en utilisant l’outil de recherche Google 
Maps. La RTA a été saisie comme terme 
de recherche principal et les termes 
«  supermarché  » ou «  épicerie  » ont été 
saisis dans le moteur de recherche local. 
Nous avons localisé 57  magasins d’ali­
mentation, parmi lesquels 18 étaient des 
supermarchés. Afin de nous assurer de 
visiter tous les supermarchés, nous avons 
systématiquement cherché des magasins 
d’alimentation en longeant chaque rue 
principale dans les quatre quartiers. Deux 
magasins se sont avérés inéligibles pour 
l’étude, le premier ayant fermé ses portes 
définitivement et le second étant un dépan­
neur, et un supermarché a été ajouté à la 
liste, ce qui nous a donné un total de 
17 supermarchés (figure 2). 

Les données ont été recueillies entre mai et 
juillet 2015, pour éviter les influences 

saisonnières sur la disponibilité, le prix et 
la proéminence des FL. 

Nous n’avons pas demandé l’autorisation 
aux gestionnaires de magasins pour éval­
uer l’environnement alimentaire dans leur 
supermarché. Par conséquent, la subtilité 
était un élément clé de la collecte de don­
nées. Le formulaire MEAC-S a été imprimé 
et plié comme s’il s’agissait d’une liste 
d’épicerie et l’évaluateur a acheté des 
produits alimentaires dans chaque magasin 
visité pour éviter d’attirer une attention 
indésirable. Aucune intervention des ges­
tionnaires de magasins ni des employés n’a 
compromis la collecte de données.

Fiabilité inter-évaluateur et test-retest

En novembre 2015, cinq mois après la pre­
mière évaluation, deux évaluateurs ont 
réévalué six magasins pour déterminer la 
fiabilité inter-évaluateur et test-retest de la 
MEAC-S. 

Analyse statistique

Nous avons calculé les coefficients de cor­
rélation intraclasse (CCI) avec un modèle 
d’analyse de la variance à deux facteurs 
avec effets aléatoires pour obtenir une cor­
rélation absolue et déterminer la fiabilité 
inter-évaluateur et test-retest de la MEAC-S. 

Nous avons calculé la corrélation de 
Spearman entre les indicateurs de prix et 
de mise en valeur, ainsi qu'entre la taille 
du magasin et tous les autres indicateurs 
de l’environnement alimentaire dans les 
supermarchés. 

Toutes les analyses statistiques ont été 
effectuées dans SPSS Statistics version 19.0 
(IBM Corp., Armonk, New York, É.-U.). 
Une valeur de p  ≤  0,05 a été considérée 
comme statistiquement significative.

Résultats

Tous les supermarchés inclus dans l’étude 
étaient des supermarchés appartenant à 
une chaîne, avec des estimations de ventes 
annuelles dépassant 150 millions de dollars 
par chaîne44. 

Les évaluations ont duré en moyenne 
56  minutes (de 32 à 75 minutes). Nous 
avons évalué la fiabilité inter-évaluateur et 
test-retest d’après le CCI pour chaque indi­
cateur. Un CCI supérieur à 0,75 indique 
une excellente corrélation et un CCI entre 



Promotion de la santé et prévention des maladies chroniques au Canada 
Recherche, politiques et pratiques 330 Vol 37, n° 9, septembre 2017

Magasin : Adresse :

Date 
d'évaluation : Durée :

Promotion PAUT

FL Matériel promotionnelPositions 
stratégiques en 

magasin
Nombre

Occupées par des 
PAUT

Boissons 
gazeuses

Croustilles Confiseries

Extrémité des 
allées

PAUT
Caisses 
enregistreuses

Zone des prêts 
à manger

FL

Aliments

Disponibilité Prix (sans promotion) Qualité

Diversité
Longeur 

d'étalage (pas)
Par unité Par kg −1 0 1

Fruits et légumes

Fruits frais

Légumes frais

Pommes

Bananes

Fraises

Oranges

Tomates

Carottes

Laitue

Concombres

Pommes de terre

FL prêts-à-manger

Congelés
Fruits

Légumes

Conserves

Fruits

Légumes

Tomates

Prêts-à-manger

Préparés en magasin

Plats surgelés Format (g) Prix unitaire

Marque la plus économique

Marque courante
Lasagne en portion individuelle 

Stouffer's
 286 g 

Produits alimentaires ultra-transformés

Croustilles Format (g) Prix unitaire

Nombre de présentoirs 
(excluant le point de 

vente principal)

Marque la plus économique 

Marque courante Lay's Original, format régulier  180 g 

Boissons gazeuses Prix/2 L

Marque la plus économique

Marque courante Coke, 2 L

FIGURE 1 
Formulaire de mesure de la MEAC-S

Abréviations : FL, fruits et légumes; MEAC-S, Mesure de l’environnement alimentaire du consommateur dans les supermarchés; PAUT, produits alimentaires ultra-transformés.
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0,40 et 0,75 indique une corrélation moyenne 
à bonne45. 

Tous les indicateurs avaient un CCI supé­
rieur à 0,85 pour la fiabilité inter-évalua­
teur, ce qui suggère un excellent accord 
entre les évaluateurs. Les CCI pour la fiabi­
lité test-retest étaient plus faibles. Des CCI 
inférieurs à 0,75 ont été obtenus pour les 
indicateurs de nombre de présentoirs (0,43) 
et de positionnement stratégique dans le 
magasin (0,53) et les coefficients étaient 
pour la plupart invalides pour les indica­
teurs de prix en raison d’une variance 
intragroupe disproportionnée par rapport à 
la variance intergroupe (tableau 1).

Environnement alimentaire de 
consommation

La disponibilité, le prix, la proéminence et 
la mise en valeur des produits alimentaires 
par supermarché sont décrits dans le 
tableau 2. 

La disponibilité des produits alimentaires 
différait considérablement entre les super­
marchés, comme en témoigne la variabilité 
des indicateurs de diversité et de longueur 
d’étalage. Nous avons calculé des ratios de 
diversité et de longueur d’étalage pour cha­
cun des magasins. Des ratios supérieurs à 1 
indiquent que les FL prédominent par 

rapport aux PAUT, alors que des ratios 
inférieurs à 1 indiquent que ce sont les 
PAUT qui sont davantage présents. Deux 
supermarchés avaient des ratios de diver­
sité inférieurs à 1,0 et cinq supermarchés 
avaient des ratios de longueur d’étalage 
inférieurs à 1,0.

D’un supermarché à l’autre, le prix par 
portion de légumes variait du simple au 
double et le prix par portion de fruits, du 
simple au triple.

La qualité des FL ne variait pas de manière 
significative entre les supermarchés, la plu­
part d’entre eux offrant des FL de la plus 
haute qualité.

FIGURE 2 
Zone d’étude

Supermarché échantillonné

Régions de tri d’acheminement 

H2L

H1W

H1V

H1N

H1L

H1M

H1K

H2K

Faubourgs – Plateau Mont-Royal – St-Louis du Parc

Laval

Montréal

Hochelaga – Mercier-Ouest – Rosemont

Pierre-Boucher

Rivière-des-prairies – Anjou – Montréal-Est

2 Kilomètres0 10,5
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Le nombre de présentoirs supplémentaires 
et de positions stratégiques réservés aux 
PAUT dépassait largement ceux des FL. 
Neuf supermarchés n’avaient pas de 
présentoirs supplémentaires de FL hors de 
leur section principale de vente, ni de FL 
disposés dans des positions stratégiques et, 
parmi les magasins qui en avaient, 6 sur 8 
étaient pour des FL en conserve. En com­
paraison, les PAUT occupaient au mini­
mum 7 présentoirs supplémentaires et 
8  positions stratégiques dans tous les 
magasins.

Prix et mise en valeur des produits 
alimentaires ultra-transformés

Les résultats ont montré que le prix des 
PAUT comme les croustilles et les boissons 
gazeuses était inversement associé à leur 
disponibilité, leur proéminence et leur mise 
en valeur dans les supermarchés (tableau 3). 
Cette association n’a pas été constatée 
pour les FL (données non présentées).

Indicateurs de l’environnement alimentaire 
de consommation et taille du supermarché

Étant donné que la taille des supermarchés 
était susceptible d'expliquer certains résul­
tats, nous avons effectué des corrélations 
de Spearman entre la taille des magasins et 
les indicateurs de l’environnement alimen­
taire de consommation, à l’exclusion des 
mesures de longueur d’étalage (tableau 4).

La taille du magasin a été positivement 
associée à la diversité, au nombre de 
présentoirs et au positionnement straté­
gique des PAUT dans les magasins et 

inversement associée au prix des boissons 
gazeuses. La taille du magasin a été asso­
ciée avec la diversité et le nombre de 
présentoirs de FL également, mais il con­
vient de noter que des présentoirs supplé­
mentaires pour les FL étaient présents dans 
seulement 8 supermarchés sur 17 et que la 
plupart d’entre eux étaient pour les FL en 
conserve (et non frais). 

Analyse

Le premier objectif de cette étude était de 
développer un outil pour évaluer l’envi­
ronnement alimentaire de consommation 
dans les supermarchés de la province de 
Québec. La MEAC-S a été utilisée pour 
mesurer la présence d’aliments sous con­
sommés ou surconsommés au Québec, en 
utilisant huit indicateurs qui reflètent l’en­
vironnement alimentaire des consomma­
teurs dans les commerces. 

Les données globales suggèrent une varia­
bilité entre les supermarchés, en particulier 
en ce qui concerne les mesures de lon­
gueur d’étalage et le prix des FL. Le prix 
des FL variait plus que du simple au dou­
ble entre les supermarchés. Cela peut 
entraîner une différence de plus de 30 $ par 
semaine pour une famille de quatre per­
sonnes selon leur choix de supermarché, ce 
qui constitue un montant considérable 
pour les familles à faible revenu résidant 
dans les quartiers inclus dans l’enquête. 

Plusieurs études ont suggéré que le statut 
socioéconomique du quartier (SSÉQ) est 
associé à la disponibilité des FL et des gri­
gnotines dans les magasins d’alimentation46,47, 

ce qui jouerait un rôle de médiateur dans la 
relation entre le SSÉQ et la qualité du 
régime alimentaire33. Cependant, les don­
nées disponibles sur le SSÉQ dans notre 
zone d’étude ne correspondent pas à notre 
répartition géographique, limitant notre 
capacité à analyser l’environnement ali­
mentaire de consommation dans les différ­
entes RTA en fonction de leur SSÉQ. Les 
études futures devraient envisager d’utiliser 
des limites géographiques permettant une 
intégration adéquate de l’information sur le 
SSÉQ. 

Nos résultats ont également montré que, 
dans cet échantillon, près de 30  % des 
17  supermarchés avaient un ratio de lon­
gueur d’étalage inférieur à 1,0, ce qui 
indique une prédominance des PAUT dans 
ces magasins. De plus, le nombre limité de 
PAUT inclus dans la MEAC-S est suscepti­
ble d'aboutir à une sous-évaluation de ce 
pourcentage. 

En outre, nos données suggèrent que les 
commerces les plus vastes ont un nombre 
de présentoirs de PAUT plus élevé et que 
cette catégorie d’aliments occupe davan­
tage de positions stratégiques en magasin 
que dans les commerces de dimensions 
plus réduites, une relation qui n’est pas 
observée pour les FL. Ce résultat corres­
pond aux résultats de recherche précédents 
montrant que la mise en valeur des ali­
ments malsains semble être liée à la taille 
des commerces, alors que les FL sont 
moins présents et sont positionnés dans 
des endroits moins stratégiques, quelle que 
soit la taille des commerces40. Une étude 
menée à Montréal par Blanchard a égale­
ment suggéré que l’espace d’étalage 
réservé aux grignotines est plus extensible 
que l’espace d’étalage des FL46.

La plupart des études sur l’environnement 
alimentaire communautaire classent les 
supermarchés comme des commerces 
sains48. Bien qu’il ait été démontré qu’ils 
ont une plus grande disponibilité d’ali­
ments sains à des prix inférieurs aux autres 
types de commerces33,49, ils offrent égale­
ment plus de PAUT à des prix plus 
faibles19,50 et leur offre alimentaire est très 
variable d’un supermarché à l’autre20,29. 
Cette étude confirme ces résultats et tend à 
montrer que les supermarchés ne peuvent 
pas être considérés uniformément comme 
des commerces sains. Plusieurs chercheurs 
exhortent leurs collègues à explorer davan­
tage l’environnement alimentaire de con­
sommation et à réviser leur catégorisation 

TABLEAU 1 
Fiabilité inter-évaluateurs et test-retest des indicateurs de l’environnement alimentaire de 

consommation de la MEAC-S

Indicateurs
CCI

Inter-évaluateurs Test-retest

Diversité 0,888 0,876

Longueur d’étalage 0,908 0,894

Nombre de présentoirs 0,951 0,431

Qualité 0,968 0,968

Prix 0,883 NV

Positionnement stratégique  
en magasin

0,845 0,529

CCI moyen pour tous les indica-
teurs

0,894 0,607

Abréviations : CCI, coefficient de corrélation intra-classe; MEAC-S, Mesure de l’environnement alimentaire du consommateur 
dans les supermarchés; NV, non valide.
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alimentaire entre différents types de maga­
sins. Il convient également de mentionner 
que dans la plupart des supermarchés que 
nous avons visités, la section des fruits et 
des légumes était située à l’entrée du 
magasin. Ces choix ne sont probablement 
pas arbitraires et peuvent refléter les pra­
tiques de commercialisation des proprié­
taires de magasins. En effet, une étude 
américaine rapporte que les consomma­
teurs qui choisissent d’acheter des aliments 
perçus comme sains, comme les FL frais, 
sont plus susceptibles de choisir d’acheter 
des produits de haute densité énergétique 
et des produits ultra-transformés plus tard 
lors de la même visite en magasin52.

Cette étude a également révélé une relation 
inverse entre le prix et la mise en valeur et 
la proéminence des PAUT, mais pas des FL. 
Le prix, la proéminence et la mise en 
valeur sont connus pour avoir une influ­
ence majeure sur les comportements 
d’achats alimentaires. La recherche en 
marketing suggère que l’augmentation de 
l’espace d’étalage, la réduction du prix et la 
disposition des produits aux extrémités des 
allées ou près des caisses enregistreuses 
ont toutes pour effet d’augmenter les ven­
tes des produits ainsi mis en valeur14,37-40. 

Il est important de noter que les PAUT 
étaient promus de cette manière dans tous 
les magasins inclus dans l’étude, ce qui 
n’était pas le cas pour les FL. Non seule­
ment le positionnement stratégique d’articles 
malsains dans les magasins augmente-t-il 
la vente de ces articles en pourcentage du 
chiffre d’affaires total, mais il réduit égale­
ment l’achat de FL40. Compte tenu de 
l’influence de la proéminence et de la mise 
en valeur sur les ventes, une stratégie 
prometteuse pour améliorer l’environne­
ment alimentaire de consommation sans 
compromettre la rentabilité des commerces 
pourrait être d’encourager leurs gestion­
naires, par des incitatifs financiers ou des 
règlements, à appliquer également ce 
mélange de techniques de marketing aux 
FL37,39. 

Points forts et limites

Cette étude a plusieurs points forts, mais 
également plusieurs limites. La fiabilité 
inter-évaluateur de la MEAC-S a été validée 
avec des CCI satisfaisants pour tous les 
indicateurs, ce qui suggère un excellent 
accord entre les évaluateurs. Les CCI pour 
la fiabilité test-retest étaient légèrement 
moins satisfaisants. La production de FL 

TABLEAU 2 
Analyse descriptive de l’environnement alimentaire de consommation dans les super-

marchés de quatre quartiers de Montréal, Canada

Indicateurs de l’environnement  
alimentaire de consommation

Supermarchés (N = 17)

Moyenne (min à max)

D
iv

er
si

té

FL frais 221,3 (149 à 319)

Total (FL) 518,6 (361 à 757)

Plats prêts à manger 79,3 (0 à 187)

Plats surgelés 134,5 (41 à 209)

Croustilles 235,7 (123 à 338)

Boissons gazeuses 41,7 (27 à 50)

Ratio (FL/PAUT) 1,28 (0,89 à 1,48)

Lo
ng

ue
ur

 d
’é

ta
la

ge
 (m

)

FL frais 89,1 (18,2 à 166,4)

Total (FL) 123,0 (34,8 à 223,4)

Plats prêts à manger 11,2 (0,0 à 29,7)

Plats surgelés 46,4 (18,6 à 91,5)

Croustilles 39,6 (14,2 à 82,0)

Boissons gazeuses 26,8 (9,5 à 70,9)

Ratio (FL/PAUT) 1,2 (0,64 à 2,34)

Longueur d’étalage totale mesurée 247,0 (88,4 à 455,3)

Q
ua

lit
é 

 
(-1

, 0
, 1

)

F 0,8 (−0,5 à 1,0)

L 0,9 (0,0 à 1,0)

Pr
ix

 ($
)

F (par portion) 0,70 (0,43 à 1,22)

L (par portion) 0,33 (0,22 à 0,53)

Plats surgelés, MM (par 100 g) 0,72 (0,47 à 0,93)

Lasagne Stouffer’s (par 100 g) 1,41 (1,39 à 1,57)

Croustilles, MM (par 100 g) 0,99 (0,74 à 1,25)

Lay’s (par 100 g) 1,63 (1,23 à 1,99)

Boissons gazeuses, MM (par 2 litres) 1,32 (1,00 à 1,99)

Coke (par 2 litres) 2,38 (1,67 à 2,79)

N
om

br
e 

de
 

pr
és

en
-

to
ir

s

FL 0,7 (0 à 3)

Croustilles 9,9 (4 à 18)

Boissons gazeuses 5,5 (2 à 10)

Po
si

-
ti

on
ne

m
en

t 
st

ra
té

gi
qu

e 
en

 
m

ag
as

in

FL 0,5 (0 à 2)

Croustilles 6,9 (3 à 13)

Boissons gazeuses 5,7 (2 à 9)

Confiseries 10,7 (3 à 17)

Abréviations : F, fruits; FL, fruits et légumes; L, légumes; MM, marque maison; PAUT, produit alimentaire ultra-transformé.

Remarques : Les positions stratégiques en magasin sont l'extrémité des allées, les zones proches des caisses enregistreuses et les 
étalages de produits prêts-à-manger préparés à l'intérieur des magasins.  
La longueur d'étalage totale mesurée est utilisée comme indicateur de la taille du magasin.

des commerces comme étant sains ou 
malsains23,29,32,51. 

Contrairement à la disponibilité et au prix, 
la qualité des fruits et des légumes ne vari­
ait pas d’un magasin à l’autre. Ceci est 

probablement dû à la norme de qualité 
plus élevée à laquelle les supermarchés 
membres d’une chaîne adhèrent. Dans ce 
contexte, l’évaluation de la qualité des 
fruits et des légumes pourrait être plus utile 
lors de la comparaison de l’environnement 
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étant étroitement liée au climat et à la tem­
pérature, les variations saisonnières ont 
une influence sur la disponibilité et le prix 
des fruits et des légumes en magasin, ce 
qui pourrait expliquer ces CCI inférieurs. 
En outre, le nombre de présentoirs et le 
positionnement des produits alimentaires 
en magasin peuvent ne pas être constants 
dans le temps, ce qui pourrait être associé 
aux particularités ou aux festivités saison­
nières. Pour limiter l’influence de la saison­
nalité sur les CCI, la fiabilité test-retest de 
la MEAC-S devrait être réévaluée en util­
isant un délai plus court. Il convient égale­
ment de prendre certaines précautions lors 
de l’utilisation de la MEAC-S pour évaluer 
la qualité de l’environnement alimentaire 
au fil du temps ou lors de la comparaison 
des magasins ou des quartiers entre eux. 
Pour maximiser la comparabilité, l’éva­
luation devrait être effectuée au cours de la 
même saison.

Les indicateurs et les mesures utilisés con­
stituent un autre point fort de cette étude. 
L’outil MEAC-S comprend toutes les varié­
tés de chacune des catégories d’aliments 
étudiées. Bien que l’inclusion d’une aussi 
grande diversité d’aliments puisse prendre 
beaucoup de temps, elle pourrait permettre 
une classification plus sensible des magasins 

d’alimentation en ce qui a trait à la dis­
ponibilité des FL et des produits alimen­
taires. (Par exemple, une étude réalisée à 
Montréal n’a pas permis de détecter de dif­
férence entre les magasins selon leur SSÉQ 
en utilisant la liste de contrôle NEMS-S 
pour les FL frais, mais a détecté une dif­
férence significative lorsqu’une liste de 
contrôle maison de 137  FL frais était 
utilisée46.)

En outre, la MEAC-S intègre des mesures 
de proéminence et de mise en valeur des 
aliments, comme le nombre de présentoirs 
supplémentaires et le positionnement stra­
tégique des aliments dans les magasins, 
qui se sont révélés étroitement liés aux 
comportements d’achat37,39. À notre con­
naissance, il s’agit de la première étude à 
intégrer ces deux mesures dans une 
enquête sur les magasins d’alimentation. 
La MEAC-S combine également des indica­
teurs absolus et relatifs, ce qui illustre 
mieux l’exposition simultanée des consom­
mateurs aux produits alimentaires sains et 
malsains29,48,49. 

Enfin, contrairement à la méthode propo­
sée par d’autres outils d’évaluation, les 
indicateurs de la MEAC-S n’ont pas été 

regroupés pour obtenir un score de qualité 
globale par supermarché. Les résultats des 
différents indicateurs ne convergeaient pas 
et étaient parfois opposés en ce qui a trait à 
la qualité de l’environnement alimentaire 
dans les supermarchés (p.  ex. corrélation 
positive entre le prix par portion de légume 
et la proéminence des FL). L’agrégation de 
ces résultats contrastés ne donnerait pas 
une image complète et précise de la situa­
tion et pourrait sous-estimer l’importance 
de la relation d’un ou de plusieurs indica­
teurs avec des comportements d’achat ou 
des résultats de santé des consommateurs. 
En outre, les indicateurs de l’environnement 
alimentaire de consommation peuvent ne 
pas être liés de la même manière aux habi­
tudes alimentaires ou avoir le même poids 
pour chaque segment de population51. La 
MEAC-S, en générant des données pour de 
multiples indicateurs, permet d’effectuer 
une analyse pour chaque composante de 
l’environnement alimentaire de consom­
mation en lien avec des résultats alimen­
taires ou sanitaires. 

La principale limite de la MEAC-S est 
l’inclusion d’un nombre limité de produits 
alimentaires à évaluer. Cette limitation était 
délibérée afin de s’assurer du caractère pra­
tique et simple à utiliser de l'outil, en 

TABLEAU 3  
Coefficients de corrélation de Spearman pour les indicateurs de promotion et de proéminence et le prix des produits  

alimentaires ultra-transformés 

Prix
Nombre de 

présentoirs : 
croustilles

Nombre de 
présentoirs : 

boissons 
gazeuses

Nombre de 
présentoirs : 

PAUT

Positionnement 
stratégique en 

magasin : 
croustilles

Positionnement 
stratégique en 

magasin : 
boissons 
gazeuses

Positionnement 
stratégique en 

magasin : PAUT

Longueur 
d'étalage : 
croustilles

Longueur 
d'étalage : 
boissons 
gazeuses

Longueur 
d'étalage : 

ratio

Diversité : 
boissons 
gazeuses

Croustilles 
(MM)

−0,690
NS

−0,674 −0,641
NS NS

−0,521 −0,489 0,661
NS

p=0,002 p=0,003 p=0,006 p=0,032 p=0,046 p=0,004

Boissons 
gazeuses 
(Coke)

−0,808 −0,653 −0,865 −0,842 −0,533 −0,834 −0,804 −0,767 0,695 −0,667

p<0,001 p=0,004 p<0,001 p<0,001 p=0,028 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p=0,002 p=0,003

Abréviations : FL, fruits et légumes; MM, marque maison; NS, non significatif; PAUT, produit alimentaire ultra-transformé.

Remarque : Longueur d'étalage : ratio de la longueur d'étalage des FL divisée par la longueur d'étalage des PAUT.

TABLEAU 4 
Coefficients de corrélation de Spearman pour la taille du magasin et les indicateurs de l’environnement alimentaire  

de consommation dans les supermarchés de quatre quartiers de Montréal, Canada

Diversité Nombre de présentoirs Prix Positionnement stratégique en magasin

FL Croustilles PAUT FL Croustilles PAUT
Boissons 
gazeuses 
(Coke)

Croustilles Confiseries PAUT

Taille du 
magasin

0,527 0,784 0,655 0,577 0,821 0,772 -0,695 0,735 0,583 0,760

p= 0,030 p< 0,001 p= 0,004 p= 0,015 p< 0,001 p< 0,001 p= 0,002 p= 0,001 p= 0,014 p< 0,001

Abréviations : FL, fruits et légumes; PAUT, produits alimentaires ultra-transformés.
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particulier pour les praticiens de santé pub­
lique, qui manquent souvent de temps et 
de ressources humaines, principalement en 
raison de contraintes budgétaires. L’exclu­
sion des PAUT autres que les croustilles, les 
boissons gazeuses, les plats congelés et les 
confiseries est susceptible de sous-estimer 
la proéminence de cette catégorie de 
produits dans notre environnement ali­
mentaire. De plus, la MEAC-S ne fournit 
pas d’information concernant les options 
saines dans ces groupes d’aliments ou 
d’autres catégories d’aliments disponibles, 
comme les céréales et les protéines.

Une autre limite importante de cette étude 
est l’exclusion des magasins d’alimentation 
autres que les supermarchés. Il y avait une 
grande variété d’autres types de magasins 
d’alimentation dans la zone d’étude, 
comme des petites épiceries et des fruiter­
ies. Au Québec, ces types de magasins 
représentaient 12,2 % des achats d’aliments 
en 2013, tandis que 55,2  % des aliments 
avaient été achetés en supermarché53. Par 
conséquent, en excluant d’autres types de 
magasins, il est possible que nous ayons 
obtenu une représentation erronée de 
l’environnement alimentaire des résidents 
de ces quartiers29. Cependant, la plupart 
des consommateurs ont tendance à choisir 
les supermarchés comme magasins d’ali­
mentation de base et à visiter d’autres 
types de magasins pour des achats moin­
dres ou complémentaires entre leurs visites 
régulières aux supermarchés17,33. L’inclusion 
de tous les supermarchés dans les quatre 
quartiers permet donc probablement de 
couvrir une bonne partie de l’environne­
ment alimentaire auquel la plupart des 
résidents sont exposés.

Afin de mieux cerner l’accessibilité finan­
cière aux produits alimentaires, les prix 
promotionnels ont été exclus des observa­
tions, malgré leur influence connue sur les 
comportements d’achat54. D’autres études 
pourraient évaluer la fréquence des réduc­
tions de prix par catégorie d’aliments en 
plus du nombre de présentoirs et du posi­
tionnement stratégique en magasin. Le 
petit échantillon de supermarchés et le 
milieu urbain de niveau socioéconomique 
faible à moyen choisis pour l’étude consti­
tuent également des limites, empêchant 
une généralisation des résultats aux zones 
rurales ou à revenu élevé.

Conclusion

À notre connaissance, la MEAC-S est le pre­
mier outil permettant d’évaluer l’environ­
nement alimentaire de consommation en 

utilisant un ensemble de mesures intégrant 
non seulement la disponibilité et le prix, 
mais aussi des indicateurs de proéminence 
et de mise en valeur. Nos résultats illus­
trent une mise en valeur et une proémi­
nence des PAUT supérieures à celles des FL 
dans les quartiers étudiés et soulignent la 
nécessité de brosser un tableau adéquat de 
l’environnement alimentaire auquel les 
consommateurs sont exposés, en évitant 
une classification dichotomique des maga­
sins en commerces sains ou non sains. La 
MEAC-S pourrait être utilisée pour caracté­
riser et surveiller de manière fiable l’en­
vironnement alimentaire de consommation 
dans les supermarchés, et pourrait donc 
fournir les données nécessaires pour guider 
les interventions et les politiques ciblant 
l’environnement alimentaire en vue d'amé­
liorer les habitudes alimentaires à l’échelle 
de la population. 
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