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MESSAGE
DU COMITE

Nous avons eu I'nonneur de faire partie du Comité
d'experts a qui la ministre de I'Environnement et du
Changement climatique a confié le mandat d'examiner les
processus d'évaluation environnementale fédérale. Vous
trouverez ci-joint notre rapport a la ministre, qui présente
nos recommandations en vue de rétablir la conflance

du public a I'égard de ces processus. Des le début, nous
étions tous fermement convaincus qu'il s'agissait la
d'une entreprise importante, sans laquelle le Canada

ne pourrait progresser vers un développement durable.
Sans processus d'évaluation jouissant de la confiance
des Canadiens et des Canadiennes, le développement
économique, la protection de I'environnement et le
progrés social seront loin d'étre idéaux.

A tous ceux et toutes celles qui ont participé a notre
examen, Nous tenons a exprimer nos remerciements les
plus sincéres et notre profonde reconnaissance. Nous
n'‘aurions pas pu accomplir ce travail sans vos efforts
désintéressés. Vous étes venus en grand nombre nous
faire part de vos points de vue et de vos expériences,

et vous avez proposé des solutions pour améliorer les
processus d'évaluation au Canada. Votre enthousiasme
et votre engagement nous ont animés et nous ont
donné I'énergie dont nous avions besoin, jour aprés jour,
pour mener a bien notre tache. D'autres ont passé des
heures a rédiger des mémoires qui nous ont poussés a
la réflexion et que nous avons beaucoup appréciés. Nous
vous remercions tous. Vous avez été une grande source
d'inspiration.

Nous avons été particulierement impressionnés par les
jeunes gens qui sont venus témoigner. Ces derniers, ainsi
gue tous ceux venus réclamer I'adoption d'une évaluation
environnementale « de prochaine génération », nous ont

envoyé un message clair : il est impératif de se concentrer

sur un développement durable pour les générations
présentes et futures. A eux, nous présentons nos

remerciements tout particuliers pour leurs connaissances,

leur passion et leur engagement. Il n'y a pas de doute que
la prochaine génération saura créer un avenir meilleur
pour le Canada.

En préparant notre rapport, nous avons cherché

autant que possible a tenir compte de toutes les
recommandations regues afin de développer notre
vision. Dans un document séparé, nous avons identifié
de maniére détaillée dans quelles sections du rapport
sont abordés les sujets pertinents aux recommandations
regues.

Nous tenons a souligner I'appui de la ministre,

Mme McKenna, et a la remercier de l'occasion qui nous
a été donnée de contribuer a cette importante initiative.
Nous lui souhaitons, ainsi qu'a son cabinet et a son
personnel, beaucoup de succes dans la mise en place
d'un nouveau régime d'évaluation fédérale, et nous
espérons que notre rapport sera utile a cet égard.

Nous présentons également nos remerciements aux
membres du Comité consultatif multilatéral, aux experts
sélectionnés et aux anciens membres de commissions
d'examen qui ont donné de leur temps pour nous aider.
Votre aide nous a été infiniment précieuse.

Enfin, au Secrétariat qui nous a apporté son soutien,
nous ne pouvons qu'exprimer louanges et admiration.
Ces innombrables heures pendant lesquelles vous

avez tous travaillé inlassablement pour nous permettre
d’accomplir cette tache ne sont pas passées inapergues.
Merci beaucoup a vous tous. Nos remerciements
s'étendent également a 'Agence canadienne d'évaluation
environnementale pour son appui dans la mise sur pied
de notre Comité et du secrétariat.

Le présent rapport s'adresse a ceux et celles qui pensent
qu'il'y a une meilleure fagon d'avancer vers l'avenir. C'est
a vous de jouer. Rendez-nous tous responsables de
construire un meilleur Canada, qui corresponde mieux a
qui nous sommes et a ce qui nous tient a coeur.

}oharme Gélinas (présidente)

a4 @(I

( Doug Horswill (membre)
Rmey\n{e\mlx

Renée Pelletier (membre)

BATIR UN TERRAIN D’ENTENTE

UNE NOUVELLE VISION POUR L'EVALUATION DES IMPACTS AU CANADA



SOMMAIRE
EXECUTIF

La ministre de I'Environnement et du Changement
climatique (la ministre) a été chargée par le premier
ministre, dans la lettre de mandat qu'il lui a remise,

de revoir sans délai les processus d'évaluation
environnementale afin de regagner la confiance du

public, d'introduire de nouveaux processus équitables et
de commercialiser les ressources. Le 15 ao(t 2016, la
ministre a annoncé I'établissement d'un comité d'experts
(le Comité), composé de quatre personnes, pour effectuer
I'examen demandé.

Selon le cadre de référence établi pour I'examen, nous,

le Comité, devions mener une vaste consultation aupres
des Canadiens, des peuples autochtones, des provinces,
des territoires et des principales parties prenantes afin
de formuler des recommandations a la ministre sur la
fagon d'améliorer les processus fédéraux d'évaluation
environnementale.

Les points de vue sur I'évaluation environnementale
fédérale allaient du soutien a la complete opposition.
Cependant, il était évident que les évaluations telles
gu'elles sont menées actuellement en vertu de la Loi
canadienne sur ['évaluation environnementale (2012)

(LCEE 2072) ne peuvent réconcilier les différents points de
vue.

En général, personne ne s'est opposé avec véhémence

a la réalisation de projets, méme si quelques-uns étaient
d'avis que certains projets n‘auraient pas dd aller de
I'avant. Nous avons plutét entendu que, lorsque les
collectivités, les promoteurs et les gouvernements
collaborent en faisant preuve de respect mutuel et de
compréhension dans le cadre d'un processus ouvert,
inclusif et en lequel on a confiance, I'évaluation méne a de
meilleurs projets, apporte a la société plus d'avantages
que de codts et contribue a l'avenir durable du Canada.
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Tirant des legons de ce que nous avons entendu partout
au pays, nous sommes arrivés a la conclusion que la
fagon dont le développement est planifié dans notre pays
doit étre améliorée. Nous croyons que les Canadiens
méritent mieux et qu'il est tout a fait possible de faire
mieux. Notre rapport explique comment y arriver.

Dans la section T — Notre Vision — nous jetons les bases
sur lesquelles les recommandations qui suivent dans le
rapport s'appuient. Selon nous, les processus d'évaluation
doivent aller audela du milieu naturel pour englober

tous les impacts, positifs et négatifs, susceptibles de
découler d'un projet. Par conséquent, nous croyons

gue ce qui constitue a I'heure actuelle I'« évaluation
environnementale » (EE) devrait devenir I'« évaluation

des impacts » (El). Remplacer la notion d' « évaluation
environnementale » par celle d'« évaluation des

impacts » dans le processus fédéral fait aussi ressortir

la nouvelle fagon de penser qu'il faut nécessairement
adopter pour que les praticiens et les Canadiens puissent
saisir 'ampleur des changements proposés dans notre
rapport.

Nous y soulignons également, aprés avoir entendu les
participants et lu les nombreux mémoires que nous avons
regus, que tout nouveau processus d'évaluation, pour étre
efficace, doit étre régi par quatre principes fondamentaux,
c'est-a-dire que le processus se doit d'étre transparent,
inclusif, éclairé et significatif.

A la Section 2 — Définir la Vision —, nous présentons les
grandes lignes des recommandations liées a 'objet de
I'El fédérale, l'importance de la collaboration entre les
différentes instances, l'intégration des considérations
autochtones dans les processus d'évaluation, la
participation publique significative et la prise de
décision fondée sur des données probantes. Chacun
de ces aspects est fondamental pour que I'El fédérale
soit rigoureuse et réponde de fagon adéquate aux
préoccupations que nous avons entendues partout au

pays.

L'El vise a cerner les préoccupations et les enjeux
éventuels et a les traiter tot dans la conception des
projets, des plans et des politiques. Ainsi, elle peut
favoriser la création de relations positives entre divers
intéréts, notamment la réconciliation entre les peuples
autochtones et non autochtones. L'El vise également a
contribuer a la protection du milieu biophysique et du




bien étre a long terme des Canadiens, en rassemblant
les renseignements nécessaires pour éclairer la

prise de décision. A I'échelle des projets, elle devrait

en améliorer la conception et faire en sorte que des
mesures d'atténuation appropriées et des programmes
de surveillance soient mis en oeuvre. En somme,

les processus d'El devraient donner aux Canadiens
I'assurance que les projets, les plans et les politiques ont
été bien évalués.

L'El fédérale nécessite des directives claires quant a l'objet
et aux parametres du processus. Il existe de nombreuses
facons optimales de réaliser I'EIl. Pour envisager son
avenir au Canada, il est nécessaire de commencer par
répondre aux questions fondamentales suivantes, en
tenant compte des champs de compétence, de I'approche
liée a I'importance et de la durabilité, ainsi que du réle de
I'El comme outil de planification :

W Qu'est-ce qui devrait faire l'objet d'une EI fédérale?

B Quand devrait commencer I'El fédérale pour un projet,
un plan ou une politique?

B Qu'est-ce que I'El fédérale devrait examiner?

En ce qui concerne l'objet de I'El, le Comité
recommande :

W que la question de l'intérét fédéral soit au coeur de la
décision d'exiger ou non une El pour un projet, une
région, une politique ou un plan donnés.

W que |'El fédérale commence par une étape de
planification prévue par la loi qui, s'appliquant aux
projets, survient tot dans I'élaboration du projet, avant
que les éléments de conception soient finalisés.

W que la durabilité soit au coeur de I'El. La probabilité
d'impacts lourds de conséquences sur des questions
d'intérét fédéral devrait déterminer si une El sera
requise.

W que 'El fédérale donne lieu a une décision a savoir si un
projet devrait se réaliser ou non, laquelle reposerait sur
la contribution du projet a la durabilité.

W que la législation concernant I'El impose I'emploi des El
stratégiques et régionales pour guider les El de projet.

L'El représente un défi pour le systéme gouvernemental
canadien, car il faut recueillir et évaluer une vaste gamme
de renseignements, sans qu'un gouvernement dispose
des pleins pouvoirs pour réglementer tous les impacts.
Les administrations fédérale, provinciales, territoriales,
municipales et autochtones peuvent chacune avoir

des responsabilités dans la réalisation de I'évaluation

des impacts, mais chaque ordre de gouvernement ne
peut réglementer que les questions qui relevent de sa
compétence.

Le principe d'« un projet — une évaluation » est au coeur
de la mise en ceuvre de I'El basée sur les cing piliers de
la durabilité. L'El fédérale s'appuyant sur la compétence
fédérale, débutant a I'étape de la planification et axée sur
I'évaluation des apports a la durabilité rend essentielle la
coopération entre les instances pour que les Canadiens
puissent profiter des avantages de El.

En ce qui concerne la coopération entre les instances, le
Comité recommande :

B que la coopération soit le principal mécanisme de
coordination lorsque de multiples processus d'El
s'appliquent.

B que la substitution soit possible a la condition que la
norme la plus élevée en matiére d'El prévale.

L'un des principaux objectifs contenus dans le Cadre de
référence du Comité était de trouver des fagons de mieux
consulter les Autochtones et d'améliorer leur participation,
ainsi que de refléter les principes de la Déclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autochtones
(UNDRIP), « en particulier en ce qui concerne la maniére
dont les processus d'évaluation environnementale
peuvent étre utilisés pour atténuer les effets potentiels
sur les droits ancestraux et issus de traités, établis ou
potentiels ».

Le Comité reconnait également que des discussions plus
générales doivent avoir lieu entre le gouvernement du
Canada et les peuples autochtones en ce qui concerne
les relations de nation a nation, le chevauchement

des revendications, les revendications non résolues
relativement aux droits et aux titres ancestraux, la
réconciliation, la mise en ceuvre des traités et la mise

en ceuvre globale de UNDRIP. Bon nombre de ces
discussions devront avoir été tenues avant que les
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recommandations contenues dans ce rapport puissent

étre mises en ceuvre intégralement et de maniere efficace.

En ce qui concerne les considérations autochtones, le
Comité recommande :

W que les peuples autochtones soient impliqués dans la
prise de décision a toutes les étapes de I'El, selon leurs
propres lois et coutumes.

W que les processus d'El exigent I'évaluation des impacts
sur les droits ancestraux ou issus de traités et autres
intéréts autochtones, revendiqués ou établis, pour
toutes les composantes de la durabilité.

B que toute autorité responsable de I'El soit mandataire
désigné de la Couronne et qu'elle soit donc tenue, via
un processus collaboratif, responsable de I'obligation
de consulter et daccommoder, de mener des
consultations et de s'assurer du caractére adéquat des
consultations. Le respect de cette obligation doit étre
accompli a l'intérieur d'un cadre de collaboration établi
en partenariat avec les groupes autochtones touchés.

B que toute autorité responsable de I'El renforce sa
capacité d'établir des relations respectueuses avec
les peuples autochtones et d'obtenir une participation
significative de leur part, par I'amélioration de sa

connaissance des peuples autochtones, de leurs droits,

de leur histoire et de leur culture.

B qu'un programme de financement soit élaboré
pour supporter de fagon continue et a long terme
le développement des capacités organisationnelles
des Autochtones. Ce programme doit étre adapté
aux besoins et aux contextes particuliers des divers
groupes autochtones.

W que les programmes de financement de I'El soient
améliorés afin de fournir un soutien adéquat tout
au long de I'évaluation, d'une fagon qui réponde aux
besoins particuliers des divers groupes autochtones et
qui soit adaptée a leurs contextes.

W que la législation sur I'El prévoie I'intégration du savoir
autochtone a toutes les phases de I'El en collaboration
avec les groupes autochtones, avec leur autorisation et
sous leur supervision.

W que la égislation concernant I'El confirme que les
Autochtones sont propriétaires des connaissances
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autochtones et comprenne des dispositions pour
protéger le savoir autochtone contre l'utilisation, la
divulgation ou la diffusion non autorisées.

Une participation publique significative est un élément clé
pour garantir le caractere légitime des processus d'El, et
elle est essentielle a une El renouvelée définie comme un
exercice de recherche de consensus au cceur duquel se
trouvent les discussions en personne.

La participation publique significative permet de

batir la confiance a l'intérieur des collectivités en
réunissant toutes les parties intéressées; elle accroit la
transparence du processus en facilitant le partage de
renseignements; elle améliore la conception des projets
eny intégrant les renseignements, l'expertise, le point de
vUe et les préoccupations du public; et elle favorise une
meilleure prise de décision en donnant acces a tous les
renseignements pertinents. C'est par la consultation et
la participation publique que se construit I'acceptabilité
sociale, c'est-a-dire un large appui de la population aux
réalisations proposées, et que les résultats optimaux d'El
peuvent étre obtenus. En outre, en tant que processus
d'apprentissage, la participation significative permet de
mieux comprendre les processus d'El et de renforcer les
capacités. Enfin, la participation significative ne s'arréte
pas une fois la décision prise et peut contribuer a la
supervision de la mise en ceuvre d'un projet.

En ce qui concerne la participation publique a I'El, le
Comité recommande :

B qu'une nouvelle législation concernant I'El exige que
toute évaluation offre des occasions de participation
publique ouvertes a tous t6t dans le processus puis
tout au long de celui-ci. La participation publique devrait
pouvoir avoir une incidence sur les décisions.

B que les programmes d'aide financiére aux participants
pour I'El soient étendus a toutes les étapes de
I'évaluation, notamment la surveillance et le suivi. Le
gouvernement devrait réviser le programme d'aide
financiere aux participants afin que le financement
accordé soit proportionnel aux colts exigés pour une
participation significative.

W que la législation concernant I'El exige que les
renseignements relatifs a I'évaluation soient publics et
facilement accessibles afin d'assurer une participation
significative. Tous les renseignements devraient étre




accessibles dans un registre permanent, interactif et
facile a consulter.

La science, les faits et les données probantes sont
essentiels au bon fonctionnement d'un processus d'El.
Que ce soit pour recueillir des données, analyser des
résultats ou établir des programmes de surveillance et de
suivi, la qualité de la science contribue a l'obtention d'un
processus fiable et de résultats crédibles.

Les données probantes peuvent prendre différentes
formes et incluent le savoir autochtone et les
connaissances des collectivités. Le cadre d'évaluation
des impacts axé sur la durabilité qui est proposé vise a
intégrer toutes les données probantes qui appuient les
résultats liés aux cing piliers que sont I'environnement, la
santé, la société, la culture et I'économie.

En ce qui concerne I'El fondée sur des données
probantes, le Comité recommande :

W que la |égislation relative a I'El exige que toutes les
phases de I'El integrent les meilleurs renseignements et
méthodes scientifiques disponibles.

W |a conception d'une base de données fédérale qui
soit centrale, intégrée et accessible au public et qui
hébergera I'ensemble des données de référence et de
surveillance recueillies aux fins de I'El.

W que la législation concernant I'El donne a toute autorité
responsable le pouvoir d'obliger les scientifiques
fédéraux a fournir leur expertise et si requis de faire
appel a des scientifiques de I'extérieur pour obtenir leur
expertise technique.

B que toute autorité responsable de I'El ait le pouvoir
de vérifier la validité des études scientifiques pour
I'ensemble des piliers de la durabilité.

| d'intégrer dans I'El les meilleures données probantes
provenant de la science, du savoir autochtone et
des connaissances des collectivités, par 'entremise
d'un cadre établi en collaboration avec les groupes
autochtones, les détenteurs du savoir traditionnel et
des scientifiques.

W que la législation concernant I'El exige que l'autorité
responsable de I'El supervise le développement des
études d'impacts.

W que les décisions en matiere d'El fassent référence
aux principales données probantes sur lesquelles
elles s'appuient et expliquent les criteres utilisés et
les compromis faits pour atteindre la conclusion en
matiere de durabilité.

Dans la Section 3 — Concrétiser la vision — nous
expliquons comment la vision que nous privilégions peut
étre mise en pratique. Nos recommandations portent sur
le régime d'évaluation et sa structure de gouvernance.
Elles visent a ce que le processus, les décisions qui

en découlent et leur mise en ceuvre soient inclusifs,
transparents et équitables. Nous expliguons comment
I'évaluation commencerait plus t6t et se traduirait par de
meilleures décisions plus éclairées. L'approche que nous
préconisons vise a gagner la conflance du public dans

le processus d'évaluation. Selon nous, cette confiance
menera a des examens plus efficaces réalisés en temps
opportun. Elle devrait aussi aider a la commercialisation
des ressources.

Afin de restaurer la confiance du public dans les
processus d'évaluation, toute autorité ayant le mandat
de mener des évaluations fédérales devrait respecter
les quatre principes qui ont guidé le Ccomité dans ses
travaux. Afin de formuler des recommandations sur

la fagon de régir I'El fédérale, le comité a cerné quatre
priorités :

1. Sefforcer d'éliminer toute perception d'un parti pris de

la part des autorités responsables;

2. Maximiser les avantages d'une El axée sur la
planification;

3. Instiller une philosophie de gouvernance qui fait place a
la collaboration et au consensus;

4. S'assurer que I'El méne a des décisions transparentes
fondées sur des données probantes.

En tenant compte de ces priorités, le Comité
recommande :

W qu'une seule autorité ait le mandat de mener les El
et de prendre des décisions a cet égard au nom du
gouvernement fédéral.

B que l'autorité responsable de I'El prenne la forme d'un
tribunal quasi judiciaire ayant le pouvoir d'utiliser un
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éventail complet de processus de facilitation et de
résolution des différends.

L'El de projet est la pierre angulaire du régime d'évaluation
proposé. Nous croyons qu'aligner I'évaluation fédérale

sur les quatre principes directeurs du comité exige des
changements fondamentaux. Le processus proposé
aurait les caractéristiques suivantes :

W viser a créer un consensus et réduire les conflits;

| faciliter la coopération avec les provinces, les territoires
et les instances autochtones;

| éviter les conflits d'intéréts et prévenir la partialité;

B rendre obligatoires la planification et la participation
précoces;

W intégrer les sciences, le savoir autochtone et les
connaissances des collectivités;

W avoir des délais prescrits et des mécanismes
de contréle des colts qui correspondent aux
circonstances propres au projet, plutét que I'approche
actuelle « a taille unique »;

W mener a des décisions fondées sur les cing piliers de la
durabilité (environnement, économie, société, culture et
santé).

En gros, ce processus chercherait a restaurer la confiance
en réunissant les parties, en apportant des avantages aux
collectivités et en faisant avancer l'intérét national dans le
développement durable.

Les peuples autochtones du Canada ont un réle
particulierement important a jouer dans les El de

projet. Le processus d'évaluation proposé chercherait

a impliquer les groupes autochtones des le début de

la planification du projet, jusqu'a la prise des décisions
concernant I'évaluation, et dans les activités de suivi. Il
permettrait d'évaluer plus exactement et de maniére plus
holistique les effets d'un projet sur les droits ancestraux
et les droits issus de traités, et de cerner les mesures
d'accommodement appropriées. Le processus devrait
contribuer a I'établissement d'une véritable relation de
nation a nation.

Par conséquent, en ce qui concerne I'El, le Comité
recommande :
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W que la législation concernant I'El définisse un projet
comme étant une activité concrete ou une réalisation
dont les impacts touchent une ou plusieurs questions
d'intérét fédéral.

W que la législation concernant I'El prévoie qu'une El
de projet soit requise lorsqu'un projet figure sur la
nouvelle liste des projets, ou ne figure pas sur la liste
mais est susceptible d'avoir des impacts lourds de
conséquences, ou lorsque l'autorité responsable de I'El
accepte une demande d'évaluation.

B que toutes les phases de I'El de projet soient réalisées
selon un processus multipartite de participation en
personne.

B que pour I'El de projet, I'aboutissement de la phase
de planification soit une « Entente sur la conduite de
I'évaluation ».

= En se basant sur la conception du projet, I'Entente
sur la conduite de I'évaluation finaliserait les
éléments a étre pris en compte dans I'évaluation,
établirait le cadre de durabilité, indiquerait
quelles études doivent étre réalisées, traiterait
de l'obligation constitutionnelle de consultation,
définirait comment le processus intégrera les
exigences procédurales et |égislatives d'autres
instances et contiendrait des détails sur le
calendrier et les colts de I'El.

W que les études définies dans I'Entente sur la conduite
de I'évaluation soient effectuées au cours de la phase
d'analyse. 'autorité responsable de I'El dirigerait une
équipe d'évaluation chargée d'établir 'étude d'impacts, a
la lumiere de ces études.

B qu'il y ait une phase de décision, au cours de laquelle
I'autorité responsable de I'El chercherait a obtenir
le consentement des Autochtones et publierait une
déclaration de décision qui indiquerait si le projet
présente un avantage net global pour le Canada en
tenant compte des cing piliers de la durabilité pour les
générations actuelles et futures.

['étape relative a la décision termine la partie

« évaluation » du processus d'El, alors que la phase

« post-El » englobe la surveillance et le suivi des
conditions établies, la vérification de la conformité et
I'application de la loi. Ces éléments post-évaluation sont
tout aussi importants pour rétablir la confiance dans




les évaluations et garantir une surveillance rigoureuse.

lls assurent la mise en ceuvre des conditions qui
accompagnent la décision relative a I'El ainsi que la
vérification de l'exactitude des prévisions de I'évaluation et
l'efficacité des mesures d'atténuation choisies.

Une phase post-évaluation efficace et transparente
garantit que la mise en ceuvre du projet accomplira les
résultats identifiés au cours du processus d’El. Une
méthodologie uniforme pour la surveillance de 'ensemble
des projets, par exemple pour la collecte de données,
permettrait la comparaison des résultats entre des projets
ou des activités semblables dans des régions semblables.

Conséquemment, le Comité recommande :

W |e recours a des conditions robustes et spécifiques
axées sur les résultats qui établissent des normes de
rendement claires et précises.

W que toute future législation concernant I'El renferme un
processus formel pour modifier les conditions.

B que la |égislation concernant I'El veille a ce que les
résultats au chapitre de la durabilité soient atteints au
moyen de programmes obligatoires de surveillance
et de suivi qui respectent des exigences minimales
normalisées communes a toutes les El de projet.

B que les groupes autochtones et les collectivités locales
soient impliqués dans la supervision indépendante
des programmes de surveillance et de suivi établis par
I'autorité responsable de I'El.

W que toutes les données de surveillance et de suivi, y
compris les données brutes, les résultats et toutes
les dispositions prises pour corriger les mesures
d'atténuation inefficaces, soient versées au registre
public.

B que toute future législation concernant I'El fournisse
une vaste gamme d'outils pour assurer la conformité
avec les conditions d’El et permette de suspendre ou de
révoquer des approbations.

B que les résultats des inspections soient rapidement
mis a la disposition du public. Un rapport annuel sur le
respect des conditions visant tous les projets devrait
étre versé au registre public.

W que la |égislation concernant I'El permette a I'autorité
responsable de I'El de mener des activités de

vérification de la conformité et d'application de la loi
de concert avec d'autres instances, en autant que les
résultats de ces activités soient tout aussi accessibles
au public que les résultats des activités menées par
I'autorité responsable de I'El.

Un élément clef pour les El de projet est la nécessité de
mettre en place un processus bien congu et clair pour
toutes les parties en leur présentant des exigences et
des échéances prévisibles. L'approche uniforme pour
fixer les échéances des El de projet au moyen de délais
prescrits par la loi n'a pas atteint son objectif d'offrir aux
promoteurs une plus grande certitude quant aux codts et
a la durée du processus. Néanmoins, ces attributs sont
essentiels afin de garantir que les projets qui apportent
un bénéfice net a notre pays soient approuvés et mis en
place.

Tout nouveau régime d'El doit reconnaitre I'importance
de discipliner le processus afin que les El soient produites
en temps opportun et que les codts pour la population
canadienne soient réduits.

Par conséquent, le Comité recommande :

W que l'autorité responsable de I'El soit tenue d'établir une
estimation des coUts et des échéances pour chaque
phase de I'évaluation et de faire régulierement rapport
sur le respect de ces estimations.

Bien que les évaluations de projets ont un réle important
a jouer pour que les nouvelles activités contribuent

a la durabilité, beaucoup de questions relatives a la
durabilité ne peuvent étre bien jaugées par une El de
projet. Resserrer les liens entre les projets, les régions,
les plans et politiques et les piliers de la durabilité est un
objectif important de I'El. Un régime fédéral d'El doté de
cette approche hiérarchisée peut appliquer le meilleur
type d'évaluation a toute activité ou décision donnée. ||
convient donc d'appliquer une approche hiérarchisée ou
les évaluations stratégique et régionale jettent les bases
en matiére de politiques et de planification pour en arriver
a des évaluations de projet améliorées et efficaces.

L'El régionale précisera les seuils et les objectifs
relativement a des questions d'intérét fédéral dans une
région, ce qui éclairera et simplifiera I'évaluation de projet.
En plus de présenter les outils nécessaires pour aborder
la durabilité du développement de diverses régions, en
particulier en ce qui a trait aux effets cumulatifs, I'El
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régionale peut simplifier I'El de projet, a I'avantage tant
des promoteurs que des collectivités.

En ce qui concerne I'El régionale, le comité
recommande :

W que la |égislation de I'El exige des El régionales lorsque
des effets cumulatifs peuvent se produire ou existent
déja sur des terres fédérales ou des zones marines, ou
lorsqu'il y a des effets cumulatifs potentiels liés a des
questions d'intérét fédéral.

W que l'autorité responsable de I'El soit tenue par la loi
d'établir et de tenir a jour un calendrier des régions
nécessitant une El régionale, et de les réaliser.

W qu'une El régionale établisse des seuils et des objectifs
qui seront utilisés dans les El de projet et les décisions
fédérales.

Un nouveau modele d'El stratégique devrait étre instauré
pour orienter la mise en ceuvre des politiques, plans et
programmes existants dans I'El régionale ou de projet.
Cette approche ne nécessiterait aucune modification a la
directive du Cabinet et du processus que cette directive
définit pour I'évaluation des nouvelles initiatives fédérales.
Ce nouveau modeéle s'appliquerait plutot exclusivement
a la mise en ceuvre des plans, des politiques et des
programmes fédéraux existants lorsque ces initiatives
ont des conséquences pour I'El fédérale régionale ou de
projet.

En ce qui concerne I'El stratégique, le Comité
recommande :

W que la législation concernant I'El exige que l'autorité
responsable de I'El effectue une El stratégique
lorsqu'une politique, un plan ou un programme fédéral,
nouveau ou existant, a des conséquences importantes
pour I'El fédérale au niveau régional ou de projet.

B que I'El stratégique examine la fagon de mettre en
ceuvre une politique, un plan ou un programme dans I'El
régionale ou de projet.

L'El devrait jouer un réle essentiel a I'appui des efforts
déployés par le Canada pour s'attaquer au probleme
des changements climatiques. Le processus actuel et
les principes provisoires prennent en compte certains
aspects des changements climatiques, mais il existe un
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besoin urgent de clarté et d'uniformité sur la fagon dont il
faut tenir compte des changements climatiques dans les
El régionale et de projet.

Des critéres, des modélisations et des méthodes
uniformes doivent étre établis, aux fins suivantes :

W évaluer la contribution d’'un projet aux changements
climatiques;

B déterminer comment les changements climatiques
peuvent affecter le contexte environnemental futur d'un
projet;

B déterminer la durabilité et la résilience a long
terme d'un projet ou d'une région dans un contexte
environnemental changeant.

Le nouveau modele d'El stratégique proposé dans le
présent rapport serait avantageux pour déterminer une
approche uniforme quant a I'évaluation de la contribution
d'un projet aux changements climatiques.

Conséguemment, en ce qui concerne les changements
climatiques, le Comité recommande :

B que le Canada méne une El stratégique fédérale ou
une démarche collaborative et coopérative similaire
sur le Cadre pancanadien sur la croissance propre et les
changements climatiques, afin de fournir des directives
sur la fagon de mettre en ceuvre ce Cadre et ses
initiatives connexes dans les El régionale et de projet
fédérales a venir.

Dans la Section 4 — Processus d'examen et
commentaires regus — NOUS résumons le processus suivi
pour notre examen pancanadien et les commentaires
regus d'un océan a l'autre. Les observations qui nous

ont été présentées avaient une qualité et une profondeur
qui montrent bien I'importance de ces enjeux pour les
Canadiens, et elles ont été essentielles a I'élaboration de
nos recommandations.

Toutes ces recommandations, prises dans leur ensemble,
présentent la vision du comité pour un régime d'El

qui protege I'environnement physique et biologique,
encourage I'narmonie sociale et permet le développement
économique.

La progression de I'économie au Canada repose sur une
croissance économique favorable a la création d'emplois




dans tous les secteurs. Les projets
d'infrastructure et d'exploitation
des ressources naturelles sont

les plus visés par les processus
d'évaluation. Nous croyons que le
processus que NouUs proposons,
orienté par des principes visant a
restaurer la confiance du public,
facilitera les investissements dans
ces secteurs nécessaires a la
croissance économique d'une fagon
qui contribue a un avenir durable.

Le leadership du gouvernement
fédéral pour améliorer le processus
d'évaluation des projets partout au
Canada serait avantageux pour tous
les Canadiens. Nous croyons que
notre examen offre la possibilité de
rehausser les normes des processus
d'évaluation de sorte que des
décisions efficaces et fiables soient
prises, que la collaboration devienne
la maniére de faire et que toutes

les parties prenantes puissent étre
assurées que les processus sont
équitables.

Le Comité a rempli sa mission
avec diligence et il est convaincu
que ce rapport sera regu comme
I'aboutissement satisfaisant de ses
travaux.

i ., i' 5 g‘ -
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NOTRE MANDAT

La ministre de I'Environnement
et du Changement climatique
(la ministre) a été chargée par le
premier ministre, dans la lettre
de mandat qu'il lui a remise, de revoir sans délai les
processus d'évaluation environnementale afin de regagner
la confiance du public, d'introduire de nouveaux processus
équitables et de commercialiser les ressources. Le

15 ao0t 2016, la ministre a annoncé la mise sur pied

d'un comité d'experts (le Comité), composé de quatre
personnes, pour effectuer I'examen demandé.

Selon le cadre de référence établi pour I'examen, nous,

le Comité, devions mener une vaste consultation auprés
des Canadiens, des peuples autochtones, des provinces,
des territoires et des principales parties prenantes afin
de formuler des recommandations a la ministre sur la
fagcon d'améliorer les processus fédéraux d'évaluation
environnementale’.

NOTRE PARCOURS

Afin de remplir notre mission, nous avons passé les sept
derniers mois a voyager, écouter, lire, réfléchir et écrire.

Nous avons recueilli les commentaires d’Autochtones, de
Canadiens, de groupes environnementaux, de praticiens
de I'évaluation environnementale, d'expertsconseils,

de chercheurs, de représentants de I'industrie, de

bureaux provinciaux d'évaluation environnementale

et de ministeres fédéraux. Tous ces échanges ont fait
évoluer chacun d'entre nous, tandis que nous prenions
conscience des divers points de vue entourant |'évaluation
environnementale au Canada?.

Notre parcours nous a menés d'un océan a l'autre. Tout au
long, nous avons noté des enjeux et des préoccupations
récurrents.

B | es promoteurs sont divisés : certains sont satisfaits,
pour l'essentiel, du systeme dans sa forme actuelle,
tandis que d'autres se préoccupent des échéances
non respectées, des évaluations non coordonnées et
du manque d'uniformité entre les processus des trois
autorités responsables.

INTRODUCTION

B | es organisations environnementales et les particuliers
se sont montrés mécontents de nombreux aspects
du processus : ils sont confrontés a un manque de
ressources, perturbés par les délais serrés lorsqu'on les
inonde de données techniques complexes, incapables
d'accéder a l'information pertinente, exaspérés par le
mangue de reconnaissance de leurs préoccupations et
insatisfaits de I'absence d'explications fournies au sujet
des décisions.

B | es peuples autochtones partageaient bon nombre de
ces insatisfactions et ont exprimé des préoccupations
profondes devant ce qu'ils considérent comme un
manque de respect de leurs droits et titres ancestraux.

B | es organismes provinciaux nous ont indiqué qu'ils
souhaitaient une collaboration plus efficace avec les
processus d'évaluation environnementale fédérale,
mais qu'ils se heurtaient a la rigidité des échéances
du processus fédéral. lls ont également signalé une
réduction considérable du soutien scientifique fédéral
pour |'évaluation environnementale, ce qui a nui a la
réalisation d'évaluations efficaces en temps opportun
dans tous les ordres de gouvernement.

B | es ministéres fédéraux ont souligné leur volonté
d'appuyer I'évaluation environnementale, mais eux aussi
se sentaient entravés par l'insuffisance des ressources.

Dans chaque région du pays s'ajoutaient des
préoccupations et enjeux particuliers.

B Dans le Canada atlantique, les projets extracétiers
d'exploitation pétroliére, les péches et I'exploitation de
I'électricité dominaient les préoccupations.

W Au Québec, nous avons entendu des préoccupations
concernant I'examen des projets d'oléoducs, les ports
et I'électricité, et on nous a parlé de l'importance
de la coordination fédérale-provinciale et de la
compréhension des préoccupations des Autochtones
du Grand Nord.

1 Le cadre de référence pour lexamen du Comité d'experts est présenté & lannexe 1 et la biographie des membres du Comité, & lannexe 2

2 Des détails sur la réalisation de lexamen par le Comité d'experts sont donnés a la section 4 — Processus d'examen et commentaires regus.
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B En Ontario, les associations industrielles ont suggéré
des fagons d'améliorer 'évaluation. Le stockage de
déchets radioactifs, I'exploitation miniere et les droits
des Autochtones étaient des themes récurrents.

B Au Manitoba et en Saskatchewan, les enjeux allaient
des oléoducs a I'extraction de I'uranium, et les avis
sur |'évaluation environnementale fédérale allaient
de « Laissez les choses telles quelles, parce que ¢a
fonctionne » a « Repartons a zéro ».

B En Alberta, 'exploitation pétroliére et gaziere était une
question centrale, en particulier les enjeux entourant
le développement de projets a Fort McMurray. Les
participants autochtones a Calgary et Fort McMurray
ont insisté sur les problemes découlant du rythme
accéléré des projets d'exploitation et des effets
cumulatifs de nombreuses activités non évaluées

comme les installations d'extraction du pétrole in situ.

On leur a demandé d'examiner des milliers de pages
de rapports et de données, alors qu'ils avaient peu
de ressources et encore moins de temps. En bref, ils
étaient dépassés par la tache a accomplir. Certaines
entreprises ont témoigné qu'elles comprenaient

un certain point, dans le processus d'évaluation, le projet
a tout de méme été approuvé. On nous a raconté de
nombreux autres cas ou les peuples autochtones avaient
I'impression que leurs droits et leurs intéréts avaient été
négligés ou ignorés.

Les points de vue sur |'évaluation environnementale
fédérale allaient du soutien a la compléte opposition.
Cependant, il était évident que les évaluations telles
gu'elles sont menées actuellement en vertu de la Loi
canadienne sur I'évaluation environnementale (2012)

(LCEE 2072) ne peuvent réconcilier les différents points de
vue.

En général, personne ne s'est opposé avec véhémence

a la réalisation de projets, méme si quelques-uns étaient
d'avis que certains projets n‘auraient pas dd aller de
I'avant. Nous avons plutot entendu que, lorsque les
collectivités, les promoteurs et les gouvernements
collaborent en faisant preuve de respect mutuel et de
compréhension dans le cadre d'un processus ouvert,
inclusif et en lequel on a confiance, I'évaluation mene a de
meilleurs projets, apporte a la société plus d'avantages
que de codts et contribue a l'avenir durable du Canada.

le dilemme auquel étaient confrontés les groupes
autochtones et quelles essayaient de régler le probleme
a travers leurs propres processus. En général, le

rythme et la portée du développement compliquaient le
processus d'évaluation environnementale des projets
d'exploitation de la région de I'Athabasca.

Un commentaire formulé par une présentatrice a Prince
Rupert a résumé l'essence de ce a quoi I'évaluation
environnementale devrait contribuer : « en venant au
monde, nous recevons un panier plein, et il nous revient de
transmettre un panier plein a la prochaine génération »®.
Nous croyons que notre tache est de faire en sorte que ce
® Enfin, en Colombie-Britannigue, nous avons trouvé un noble objectif puisse étre atteint.
foyer de préoccupations au sujet des oléoducs et des

gazoducs, des projets d'exploitation miniére, des projets

hydroélectriques et des ports.

Partout au pays, a chaque endroit oU nous nous sommes
rendus, les présentations des participants autochtones
nous ont bouleversés. On nous a raconté comment de
multiples projets d'exploitation dans le nordest de la
Colombie-Britannique avaient eu des impacts sur plus de
80 % des terres du Traité no 8 sans aucune évaluation des
impacts efficace. Nous avons entendu la nation innue et
le gouvernement du Nunatsiavut raconter comment le
projet daménagement hydroélectrique du cours inférieur
du fleuve Churchill a créé des impacts potentiellement
dévastateurs pour la faune dont leurs populations
dépendent. Bien que ces impacts aient été prédits, jusqu'a

3 Shannon MacPhail. Consulter http.//eareview-examenee.ca/wp-content/uploads/uploaded_files/ceaa-2016-12-08-prince-rupert.pdf (Document publié en
anglais).

1 B BATIR UN TERRAIN D’ENTENTE

UNE NOUVELLE VISION POUR L'EVALUATION DES IMPACTS AU CANADA



http://eareview-examenee.ca/wp-content/uploads/uploaded_files/ceaa-2016-12-08-prince-rupert.pdf

SECTION 1

NOTRE VISION



1.1 DEFI A RELEVER

Les participants nous ont indiqué qu'ils souhaitent un
processus d'évaluation qui protége I'environnement
physigue et biologique, encourage 'harmonie sociale

et permet le développement économique. lls cherchent
I'amélioration du bienétre a long terme pour eux-mémes,
leurs concitoyens et la société dans son ensemble, grace
a un processus d'évaluation rigoureux qui permettra de
prendre des décisions que toutes les parties considerent
comme équitables.

Notre examen de |'évaluation environnementale

s'est déroulé dans le feu de I'action. Certains des

projets les plus controversés d’'une génération ont

été, ou sont présentement, a I'étude. S'ajoute a cela la
controverse entourant la Loi canadienne sur évaluation
environnementale (2012) (LCEE 2012) elle-méme qui, a
bien des égards, est a des annéeslumiere de la Iégislation
qui I'a précédée. Bien que la LCEE 20172 ait amélioré les
processus d'EE dans certains cas, elle a également semé
la méfiance dans de nombreux segments de la société :
elle a imposé des délais trop serrés pour I'examen de
longs documents complexes par les parties intéressées;
elle a considérablement réduit le nombre de projets
assujettis a I'évaluation; et elle a transféré a la sphere
politique la responsabilité d'une plus grande partie

de la prise de décision. Essentiellement, la LCEE 2072

a alimenté une partie de la dissension que suscite
aujourd’hui I'évaluation de projet.

Bien que le processus de la LCEE 2072 définisse le

point de départ de nos travaux, nous avons considéré
I'évolution de I'évaluation environnementale au Canada
et avons constaté que le balancier a été poussé trop

loin. Le processus gue nous envisageons représente un
juste milieu entre les pratiques des années 1990 et celles
d'aujourd’hui. En outre, il s'appuie sur les structures et les
lois en place. Nous ne proposons pas de créer quelque
chose de complétement nouveau.

Les gens ont tendance a juger de l'efficacité d'un
processus d'évaluation a la fagon dont il s'appliquerait aux
projets les plus gros et les plus controversés. Bien que
cela soit important, il faut garder en téte que I'évaluation
s'applique a bien d'autres projets que ceux qui font la
manchette. Nous avons donc envisagé de concevoir

un processus capable de traiter avec efficacité les gros
projets controversés et avec succes les nombreux projets
moins contestés.
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La nécessité de se respecter les uns les autres et
d'écouter, entendre et comprendre le point de vue de
chacun est ressortie comme un theme central partout

au pays. Nous en avons fait la base de notre vision d'un
processus d'évaluation efficace. Nous avons conclu que
s'engager a faire preuve d'empathie, a chercher des points
communs et a viser le consensus était la clé du succes.

La notion d' « acceptabilité sociale » a été portée a notre
attention de multiples fagons. Nous l'avons interprétée
comme étant I'acceptation générale d'un projet ou

d'une activité par les collectivités autochtones et non
autochtones qui seraient touchées par ce projet. Obtenir
I'acceptabilité sociale aidera certainement un promoteur
a recevoir I'approbation d'un projet. Nous avons conclu
qu'un processus d'évaluation efficace devrait permettre
d'atteindre deux résultats essentiels : paver la voie a
I'approbation réglementaire des projets acceptés et
faciliter 'obtention par le promoteur de 'acceptabilité
sociale.

La collaboration entre tous les ordres de gouvernement
(fédéral, provincial et autochtone) est essentielle a la
mise en ceuvre fructueuse d'un processus d'évaluation
au Canada. La constitution divise les compétences pour
bon nombre d'éléments permettant de déterminer si un
projet est bénéfique pour le Canada et, dans l'affirmative,
dans quelles conditions. Par conséquent, une évaluation
efficace exigera que les gouvernements collaborent.

Le nouveau processus d'évaluation doit composer avec
les inégalités ressenties par les peuples autochtones.

La réconciliation entre les peuples autochtones et non
autochtones l'exige. Le cadre de référence de notre
examen exigeait de tenir compte de la Déclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autochtones
(UNDRIP) dans les nouveaux processus d'évaluation.
Pendant nos réunions a Inuvik, nous avons entendu
comment le processus d'évaluation environnementale
dans la région désignée des Inuvialuit integre les droits
et titres ancestraux. Nous avons constaté l'efficacité des
processus qui sont ouverts et inclusifs, et en lesquels les
collectivités touchées ont confiance. Les évaluations sont
réalisées d'une fagon ouverte et concertée afin que les
intéréts des peuples autochtones soient pris en compte.
Les groupes autochtones participent pleinement a la prise
des décisions relatives aux projets sur leur territoire. On
a également souligné l'efficacité avec laquelle les autres
processus utilisés dans le nord du Canada, au dela de la
région désignée des Inuvialuit, intégrent les principes de
UNDRIP dans I'évaluation environnementale.




Nous sommes conscients, bien s(r, que le contexte
politique, démographique et communautaire dans le nord
du Canada est différent de celui au sud; ainsi, les legons
du Nord ne sont peutétre pas transposables directement.
Cependant, I'expérience dans le Nord offre une

certaine orientation lorsqu'il s'agit de dissiper certaines
préoccupations des peuples autochtones en favorisant
leur participation tout au long du processus d'évaluation
et de prise de décision dans le cas des projets qui
pourraient avoir une incidence sur leurs droits.

La progression de I'économie au Canada repose sur une
croissance économique favorable a la création d'emplois
dans tous les secteurs. Les projets d'infrastructure et
d'exploitation des ressources naturelles sont les plus
visés par les processus d'évaluation. Nous croyons que le
processus que Nous proposons, orienté par des principes
visant a restaurer la confiance du public, facilitera les
investissements dans ces secteurs nécessaires a la
croissance économique d'une fagon qui contribue a un
avenir durable.

Le leadership du gouvernement fédéral pour améliorer

le processus d'évaluation des projets partout au Canada
serait avantageux pour tous les Canadiens. Nous croyons
gue notre examen offre la possibilité de rehausser

les normes des processus d'évaluation de sorte que

des décisions efficaces et fiables soient prises, que la
collaboration devienne la maniere de faire et que toutes
les parties prenantes puissent étre assurées que les
processus sont équitables.

Selon nous, le processus d'évaluation présenté dans
notre modéle passera le test : il protégera I'environnement
physique et biologique, favorisera I'narmonie sociale et
facilitera le développement économique.

1.2 DE LEVALUATION
ENVIRONNEMENTALE
A L'EVALUATION DES
IMPACTS

Une question soulevée a maintes reprises par

les Canadiens était la nécessité que I'évaluation
environnementale aille audela du milieu naturel
pour englober tous les impacts, positifs et négatifs,
susceptibles de découler d'un projet. Les nombreux
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participants qui en ont parlé ont souhaité que les
questions sociales, les opportunités économiques, les
effets sur la santé et les préoccupations culturelles soient
pris en considération.

Par conséquent, nous croyons que ce qui constitue a
I'heure actuelle I'« évaluation environnementale » (EE)
devrait devenir I'« évaluation des impacts » (El). Cette
nouvelle approche serait globale plutot que limitée dans
sa portée. Le passage de 'une a l'autre devrait faciliter
la progression vers le régime d'évaluation moderne
envisagé.

Remplacer la notion d' « évaluation environnementale »
par celle d'« évaluation des impacts » dans le processus
fédéral fait aussi ressortir la nouvelle fagon de penser qu'il
faut nécessairement adopter afin que les praticiens et les
Canadiens puissent saisir 'ampleur des changements
proposés dans ce rapport.

1.3 LES PRINCIPES QUI
ORIENTENT NOTRE VISION

Apres avoir entendu les participants et lu les nombreux
mémoires qui nous ont été soumis, Nous avons compris
gue tout nouveau processus d'évaluation, pour étre
efficace, doit étre régi par quatre principes fondamentaux.

PROCESSUS TRANSPARENT

Les participants ont souvent déploré le fait que les
discussions entre les organismes de réglementation et les
promoteurs se font a huis clos, que la prise de décisions
est opaque, que les décisions ne sont accompagnées
d'aucune explication ni justification, et qu'ils ne savent

pas si leurs commentaires ont été pris en considération.
Cette perception nourrit un sentiment de méfiance chez
plusieurs participants a I'égard des processus d'évaluation
et contribue a limpression que les dés sont pipés en
faveur des promoteurs.

Pour rétablir la confiance, on doit étre capable de voir
et de comprendre comment le processus est mis

en pratique, comment les évaluations sont réalisées

et comment les décisions sont prises. Sans cette
transparence, aucun processus n'‘arrivera a instaurer la
confiance. Par conséquent, nous concluons qu'afin de
regagner la confiance du public, le nouveau processus
d'évaluation au Canada doit étre transparent.
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PROCESSUS INCLUSIF

Le processus d'évaluation peut contribuer a I'acceptabilité
sociale d'un projet si, et seulement si, il tient compte des
préoccupations de toutes les parties qui considerent
gu'ellesmémes ou leurs intéréts sont touchés par le projet.
['exclusion d'individus ou de groupes d'un processus
d'évaluation mine tout sentiment de justice et d'équité.

De méme, exclure d’'une évaluation des questions que
certaines personnes ont intérét a voir examiner diminue
aussi le sentiment de justice et d'équité. On s'est souvent
plaint que des composantes valorisées et utiles ont été
omises, tandis que des questions accessoires ont été
incluses dans les processus d'évaluation. Des aspects
comme les impacts sur les droits et les titres ancestraux
des Autochtones ne sont pas adéquatement inclus dans
la portée des évaluations. Les effets socioéconomiques
sont souvent sousestimés.

Compte tenu de tous ces points de vue, nous concluons
que, pour étre considéré comme juste et équitable, le
nouveau processus d'évaluation doit étre inclusif.

PROCESSUS ECLAIRE

LLes mémoires regus ont répété que le processus
d'évaluation doit étre fondé sur des renseignements
objectifs, adéquats, accessibles et complets concernant
les impacts, les enjeux, les préoccupations et les
processus. On a demandé que l'information soit
présentée d'une fagon compréhensible, que les données
scientifiques technigues soient traduites en langage
simple, que les renseignements et les données soient
facilement accessibles et que le savoir autochtone et

les connaissances des collectivités soient intégrées a la
science comme fondement de la prise de décision. De
plus, on a insisté sur le besoin que les renseignements, le
savoir autochtone et les connaissances des collectivités,
soient produits indépendamment des promoteurs et de
personnes ayant des intéréts particuliers.

Afin d'assurer la confiance dans le nouveau processus
d'évaluation, nous concluons qu'il doit étre entierement
fondé sur des données probantes qui sont objectives,
exactes, accessibles et compleétes, et qui sont considérées
comme telles. Le nouveau processus d'évaluation doit
étre éclairé.
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PROCESSUS SIGNIFICATIF

Selon de nombreux participants, le processus d'évaluation
actuel n'est que de la poudre aux yeux, les décisions en
faveur d'un projet étant toujours déterminées d'avance et
le processus ne prévoyant pas la possibilité d'empécher
un projet d'aller de l'avant. Recevoir un rapport de

milliers de pages et devoir préparer une réponse dans les
30 jours ne permet pas de formuler des commentaires
significatifs. Les interventions du public restent souvent
sans réponse, ce qui donne 'impression aux gens que leur
point de vue n'est pas pris en compte ou qu'eux-mémes
sont ignorés. En bref, certains groupes ont eu I'impression
que participer au processus d'évaluation était une perte
de temps et d'énergie. De nombreux participants avaient
également l'impression que les conditions assortissant
I'approbation d'un projet sont inefficaces et que le suivi
est souvent minimal ou inexistant, ce qui en a mené
certains a conclure que le processus d'évaluation n'aboutit
pas a des réalisations significatives.

Afin de restaurer la confiance dans I'évaluation des
impacts, nous concluons que les intervenants doivent
considérer que le processus leur donne vraiment la
possibilité d'étre écoutés et qu'ils ont 'occasion d'influer
sur les décisions. Le nouveau processus d'évaluation doit
étre significatif.

ALLER DE L'AVANT

Tirant des legons de ce que nous avons entendu partout
au pays, nous sommes arrivés a la conclusion que la
facon dont le développement est planifié dans notre pays
doit étre améliorée. Nous croyons que les Canadiens
méritent mieux et qu'il est tout a fait possible de faire
mieux. Notre rapport explique comment y arriver.

Le processus gue nous envisageons encouragera la
collaboration et réduira les conflits. Il sera clair et facile

a comprendre. Il sera prévisible, uniforme, exhaustif et
ouvert. Il sera libre de conflits d'intéréts et de parti pris,
réels ou apparents. Il sera exécuté de fagon disciplinée sur
le plan de la durée et des coUts. Il offrira a tous ceux qui le
veulent la possibilité de participer de fagon significative.

Il favorisera une culture d'apprentissage de sorte que
I'évaluation devienne plus efficace et efficiente au fil du
temps. Il facilitera la collaboration avec les provinces et
les Premieres Nations pour s'assurer d'atteindre l'objectif
«un projet — une évaluation ». Il comprendra des activités
de surveillance et de suivi pour s'assurer que les attentes




gu'on avait au moment de la prise de décisions
sont satisfaites. Suite a la mise en ceuvre réussie
d'un tel processus, le recours aux tribunaux sera
I'exception plutét que la regle.

Les participants du public et des organisations
de la société civile intéressés auront la possibilité
de participer a I'examen du début a la fin. lls
auront acces aux renseignements dont ils ont
besoin pour formuler et présenter des points de
vue éclairés. De plus, ils sauront comment leurs
commentaires ont été traités.

Les peuples autochtones verront de nombreux
éléments de la Déclaration des Nations Unies

sur les droits des peuples autochtones (UNDRIP)
reflétés dans la vision. Plutdt que d'étre laissés
en marge des discussions concernant les projets
qui les touchent, les peuples autochtones feront
partie du processus décisionnel.

Les promoteurs obtiendront I'acceptabilité
sociale a travers le processus qui est au coeur du
nouveau modele d'évaluation. Les mécanismes
de collaboration que nous envisageons éviteront
les conflits pour créer un processus consensuel,
et ils devraient faciliter I'établissement de
relations positives entre les promoteurs et les
intervenants.

Les provinces verront un processus qui repose
sur la collaboration entre tous les ordres de
gouvernement. Les mécanismes et les mesures
incitatives visant une collaboration accrue sont
fondamentaux dans ce nouveau modele.

Les scientifiques tireront parti du nouvel accent
mis sur les données ouvertes de sorte que les
activités scientifiques puissent profiter de ce qui
a été fait avant. Selon la nouvelle vision, toutes
les parties profiteront du fait que les décisions
seront fondées sur des données probantes,
tirées de la science, du savoir autochtones et des
connaissances des collectivités.

Le Comité a rempli sa mission avec diligence et
il est convaincu que ce rapport sera regu comme
I'aboutissement satisfaisant de ses travaux.

| ’
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SECTION 2

DEFINIR LA VISION



Dans cette section, nous présentons les grandes lignes

des recommandations liées a l'objet de [évaluation des
impacts, l'importance de la collaboration entre les différentes
instances, l'intégration des considérations autochtones

dans les processus d'évaluation, la participation publique
significative et la prise de décision fondée sur des données
probantes. Chacun de ces aspects est fondamental pour que
I'El fédérale soit rigoureuse et réponde de fagon adéquate aux
préoccupations que nous avons entendues partout au pays.

2.1 OBJET DE
L'EVALUATION DES

IMPACTS FEDERALE
CONTEXTE

L'El vise a cerner les préoccupations et les enjeux
éventuels et a les traiter tot dans la conception des
projets, des plans et des politiques. Ainsi, elle peut
favoriser la création de relations positives entre divers
groupes d'intérét, et notamment la réconciliation entre

les peuples autochtones et non autochtones. L'El

vise également a contribuer a la protection du milieu
biophysique et du bienétre a long terme des Canadiens, en
rassemblant les renseignements nécessaires pour éclairer
la prise de décision. A I'échelle des projets, elle devrait

en améliorer la conception et faire en sorte que des
mesures d'atténuation appropriées et des programmes

de surveillance soient mis en oeuvre. En somme,

les processus d'El devraient donner aux Canadiens
I'assurance que les projets, les plans et les politiques ont
été bien évalués.

Selon I'International Association for Impact Assessment,
I'El est « une méthode permettant de déterminer

les conséquences futures d'une action en cours ou
projetée » 4. Tandis que la plupart des lois et politiques
environnementales établissent des normes pour
réglementer des aspects du développement, comme

les émissions atmosphériques, les prélevements

d'eau, la gestion des déchets et I'utilisation des terres,
I'El va au-dela de I'examen d'aspects particuliers pour
appréhender le projet dans son ensemble — quel est le

4 Consulter www.iaia.org/index.php.

projet et quelles pourraient en étre les répercussions? En
d'autres mots, il s'agit de « réfléchir avant d'agir ».

Poury parvenir, le type d'évaluation réalisé doit convenir
a la situation. Trois niveaux sont le plus souvent cités :
El stratégique, El régionale et El de projet®. Méme si

les objectifs globaux de chacun concordent, il importe
d'utiliser I'outil adapté a la tadche a accomplir pour un
maximum d'efficacité.

Au Canada, l'objectif de ce qu'on a appelé I'« évaluation
environnementale » a évolué avec le temps, passant

du processus fédéral d'évaluation et d'examen pour

les initiatives stratégiques importantes en 1974 a la
premiere Loi canadienne sur [évaluation environnementale
en 1992 (LCEE 7992) et aux récents processus mis en
ceuvre conformément a la Loi canadienne sur [évaluation
environnementale (2012) (LCEE 20172). Les types d'activités
soumises a l'examen, les effets pris en compte et les
décisions formulées au fil du temps ont fagonné les
perceptions du public au sujet de I'EE fédérale et de sa
capacité a répondre aux besoins des Canadiens.

L'El fédérale nécessite des directives claires quant

a l'objet et aux parametres du processus. Il existe de
nombreuses fagons optimales de réaliser I'EIl. Pour
envisager son avenir au Canada, il est nécessaire de
commencer par répondre aux questions fondamentales
suivantes, en tenant compte des champs de compétence,
de l'approche liée a l'importance et de la durabilité, ainsi
que du réle de I'El comme outil de planification :

B Qu'est-ce qui devrait faire l'objet d'une El fédérale?

B Quand devrait commencer I'El fédérale pour un projet,
un plan ou une politique?

W Qu'est-ce que I'El fédérale devrait examiner?

2.1.1 COMPETENCE

FEDERALE
COMMENTAIRES REGUS

Les participants envisageaient de diverses fagons la
compétence fédérale dans le contexte de I'El. Certains
consideraient que cette compétence permet, voire exige,

5 Les sections 3.2 — Evaluation des impacts de projet; 3.5 — Evaluation des impacts régionale; et 3.6 — Evaluation des impacts stratégique de ce rapport
expliquent et décrivent les recommandations du Comité pour chacun de ces niveaux d'El.
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un examen plus large des enjeux dans I'El. D'autres
voyaient le réle de I'El fédérale comme tres étroit et
précis, dans les limites des pouvoirs fédéraux. Malgré les
divergences sur le sujet, I'élément commun de nombreux
points de vue était qu'il faut déterminer clairement quand
une El fédérale sera nécessaire.

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

LLe Comité accorde une grande importance au fait que

I'El fédérale doit respecter la constitution du Canada.

Elle ne peut donc pas s'appliquer a chaque projet ou a
chaque décision susceptible d'avoir des répercussions
sur I'environnement®. Elle ne devrait porter que sur un
projet, un plan ou une politique qui a un lien net avec les
guestions d'intérét fédéral. Pour les besoins de ce rapport,
ces questions d'intérét fédéral comprennent, a tout le
moins, le territoire domanial, le financement fédéral et le
gouvernement fédéral (en tant que promoteur), ainsi que :

W |es especes en péril;

M |es poissons;

W |es plantes marines;

W |es oiseaux migrateurs;

W |es peuples et les territoires autochtones;

W les émissions de gaz a effet de serre qui revétent une
importance nationale;

W les effets sur les bassins hydrographiques et
atmosphériques chevauchant les limites provinciales
ou les frontiéres nationales;

W |a navigation et le transport maritime;
W 'aéronautique;

W les activités dont I'exercice chevauche les limites
provinciales ou les frontieres nationales, et les ouvrages
liés a ces activités;

W |es activités liées a I'énergie nucléaire.

['examen minutieux et l'intégration de la compétence
fédérale sont le point de départ a partir duquel répondre a
la question : quand I'EI fédérale doitelle s'appliquer?

Le Comité recommande que la question de
I'intérét fédéral soit au coeur de la décision

d’exiger ou non une El pour un projet, une
région, une politique ou un plan donnés.

2.1.2 EVALUATION DES
IMPACTS COMME OUTIL DE

PLANIFICATION
COMMENTAIRES REGUS

La planification est apparue comme un but valorisé de
I'El, et comme un moyen de s'attaquer des le début, de
facon proactive, aux problemes éventuels liés aun projet.
Les participants autochtones et non-autochtones ont
exprimé le désir et le besoin profonds de participer tét au
moment de la conception et la planification des projets.
Bon nombre considérent une participation dés le début
du processus comme une occasion de réduire les conflits
plus tard au cours de I'évaluation des impacts et comme
un moyen d'éviter les relations antagonistes avec les
promoteurs de projet dés le départ, avant qu'on investisse
massivement temps et argent dans des options
contestées publiquement.

En examinant de fagon critique les mesures de
développement a I'étape de leur conception, I'évaluation des
impacts contribue a favoriser un avenir équilibré et durable.
[traduction]

International Association for Impact Assessment

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

Il est essentiel de maximiser le réle de la planification et
la valeur qui en découle dans le processus d'El fédérale.
Au fil du temps, les exigences liées a la réglementation
de I'environnement se sont resserrées, et les processus
d'évaluation sont apparus comme |'un des outils les plus
importants pour y répondre et pour examiner la situation
dans son ensemble. Pour étre efficace, I'El de projet doit
commencer t6t, a I'étape de la conception du projet, et se
poursuivre jusqua la réalisation des études et la prise de
décision.

6 Pour une discussion plus approfondie de la responsabilité partagée a Iégard de lenvironnement, consulter la section 2.2 - Coopération avec d'autres

instances
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Méme si I'évaluation des impacts d'un projet se réalise
généralement avant que la plupart des exigences
réglementaires soient déterminées et qu'elle établit les
fondements des facteurs environnementaux a prendre
en compte tout au long du processus décisionnel, les
évaluations formelles ne commencent pas assez tét a
I'heure actuelle. Sans I'apport des collectivités et des
groupes autochtones susceptibles d'étre touchés, et des
spécialistes et organismes de réglementation éventuels,
les études menées par un promoteur ne seront pas aussi
completes que possible, faisant en sorte que le projet
lui-méme ne sera probablement pas dans sa forme
optimale. Dans le cadre du processus actuel, lorsque les
promoteurs présentent une description du projet en vue
de d'initier le processus d'évaluation, bon nombre des
décisions les plus importantes sur la maniére de réaliser
le projet ont déja été prises.

Le plus tot vous consultez et le moins prescriptifs vous étes
sera le mieux — c'est comme si j'avais une maison et qu'un
type arrive et me dise — je veux batir un pipeline. Et je vais
lui faire traverser ta cour. Et je te demande de 'approuver,
et, comme nous sommes des gens trés bien, tout va pour le
mieux... Mais si vous venez me rencontrer tot et dites, vous
savez, nous batissons un pipeline d'ici a la... La conversation
serait probablement plus facile... Il s'agit juste de faire
vraiment preuve de respect pour les idées et les réflexions
des acteurs et ne pas vous contenter de venir aprés coup.
[traduction]

Dale Friesen, ATCO

Il est crucial d'engager le dialogue tét pour une El

qui soit véritablement inclusive et reposant sur des
informations fiables. L'établissement de relations entre
les promoteurs, le public, les groupes autochtones et les
organismes de réglementation éventuels des la phase
conceptuelle peut permettre d'analyser et de dissiper les
préoccupations avant que les grandes décisions soient
prises et que les investissements déterminants soient
faits. La participation tot dans le processus de tous les
intéressés favorisera également une prise de décision
et un échange d'informations transparents. Commencer
a jeter les bases du consensus et de la coopération tot

dans la planification d'un projet peut atténuer le caractére
antagoniste des examens de projet. A compter de I'étape
de la planification, il faudrait privilégier la participation en
personne pour maximiser I'établissement de relations,

le dialogue constructif et les possibilités de dégager un
consensus

Cette participation tét dans le processus présente
d'autres avantages, dont ceux de permettre le
renforcement de relations de confiance entre les
promoteurs, les gouvernements et les collectivités
locales, la détermination des impacts possibles sur les
droits des Autochtones et les droits issus de traités’
touchant les cing piliers de la durabilité et I'intégration
des connaissances, lois et coutumes autochtones au
processus.

La phase de planification proposée devrait mener a

un processus plus efficace. A I'heure actuelle, certains
promoteurs effectuent déja une étape de planification
conceptuelle dans I'élaboration de leurs projets, avant

le lancement du processus d'évaluation®. Intégrer cette
étape dans le processus officiel d'évaluation des impacts
aidera a la fois les promoteurs et les collectivités en
favorisant I'établissement de relations et la confiance.

En outre, cela éclairera rapidement les promoteurs sur
les principales préoccupations. Pour les collectivités et
les groupes autochtones, la phase de planification leur
permettra d'identifier les renseignements qu'ils détiennent
et peuvent étre intégrés a I'évaluation.

Dans I'ensemble, la participation dés le début renforce
I'évaluation des impacts comme outil de planification
en ouvrant le processus a la planification collaborative
du projet ou de la région visés, et elle améliore aussi la
planification et la réalisation des études exigées pour
I'évaluation.

Le Comité recommande que I'El fédérale
commence par une phase de planification
prévue par la loi qui, s'appliquant aux

projets, arrive tot dans I'élaboration du
projet, avant que les éléments de conception
soient finalisés.

7 Ilimporte de préciser que l'obligation de consulter serait intégrée au processus global d'El au tout début de la phase de planification

ple, le Comité a entendu la Compagnie Pét
Consulter la p. 36 du document suivant : http://eare\
publié en anglais).
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2 . 1 .3 D E L’ I M P 0 RTAN c E A Beaucoup de ces participants ont signalé des difficultés

entourant I'évaluation qui vise, comme c'est le cas

ry
I_A D U RAB I I_ITE actuellement, a éviter ou a réduire au minimum les effets
c 0 M M E NTAI R ES R EG US environnementaux négatifs importants, et entourant

: . oY les décisions du Cabinet au sujet des cas ou les effets
A quelques exceptions pres, les participants de partout négatifs importants sur I'environnement se justifient.
au Canada ont montré un grand intérét pour I'adoption

d'une approche axée sur la durabilité dans I'évaluation c 0 NSTATS ET R Ec 0 M MAN DA'" 0 Ns

des impacts fédérale. lls ont présenté leurs différentes La durabilité devrait &tre au coeur de I'El fédérale. Pour

définitions de la durabilité, souvent holistiques, et , . o
o o répondre aux besoins des générations actuelles et futures,
demandé qu'on tienne compte des générations futures. Vet st o )
I'El fédérale devrait faire en sorte que les projets, les

Un grand nombre ont exprimé leur accord avec les . .
, , o , politiques et les plans approuvés apportent un avantage
concepts mis de I'avant dans le modéle d'évaluation L . o ,
) i T L net au bienétre environnemental, social, économique,
environnementale de prochaine génération, dont l'objectif o
sanitaire et culturel.

serait de protéger et de renforcer la résilience des

systemes biophysiques, socioécologiques et humains Un contexte historique explique pourquoi on met

qui sont souhaitables et de favoriser et de faciliter une actuellement I'accent sur I'importance des effets
innovation créative et des transitions justes vers des environnementaux négatifs. Cette orientation a été
pratiques plus durables®. imposée au Canada, en 1984, par le Décret sur les lignes

directrices visant le processus d'évaluation et d'examen
en matiere d'environnement et elle a été renforcée par la
Les deux objectifs centraux de la législation fédérale LCEE 7992. Elle demeure dans l'actuelle LCEE 2072.
concernant I'évaluation environnementale et des processus
qui s'y rattachent sont les suivants : stimuler les progrés vers
la durabilité, notamment par des contributions au bienétre
durable sur les plans socioéconomique et biophysique,
tout en évitant et en atténuant les effets négatifs sur
I'environnement; et améliorer la portée, la crédibilité et
I'apprentissage issus des réflexions et décisions relatives a
I'évaluation environnementale.[traduction]
Rapport du Comité consultatif multilatéral

Cependant, cette approche pourrait ne plus convenir.
D'une part, elle est centrée uniquement sur les effets
négatifs et, d'autre part, parce que cette approche
débouche sur une décision de type « oui/non », elle crée
des rapports antagonistes dés le départ. A I'avenir, au
contraire, I'évaluation devrait comprendre un examen des
avantages nets et des compromis entre les avantages et
les effets négatifs.

La durabilité repose sur le maintien des conditions
dans lesquelles un écosysteme fonctionne et celles
du bienétre socioculturel et économique. De plus,
les risques pour l'intégrité écologique doivent étre
faibles. Tout cela assure la base écologique d’'un
bienétre socioculturel et économique a long terme.
[traduction]

Bon nombre de participants ont déclaré avoir besoin
d'une orientation claire concernant la signification

et I'application de la durabilité dans le contexte de
I'évaluation des impacts. Des critéres de durabilité
pourraient étre définis pour chaque projet, mais en
fonction de normes transparentes. On souhaitait une
décision plus holistique, fondée sur un vaste éventail de
données probantes et bien justifiées. Dans les cas ou
un projet se révélerait ne pas contribuer a la durabilité
ou avoir des effets négatifs inacceptables sur un aspect
donné de la durabilité, la plupart des participants voulaient Il faut également que I'évaluation des impacts assure

que la décision a son égard soit un « non » clair et ferme. un meilleur examen des solutions de rechange. Il est
nécessaire d'avoir un débat ouvert et éclairé sur la nature

Tara Marsden, Chefs héréditaires Gitanyow

1611

9 Gibson, Robert B., Meinhard Doelle, et A. John Sinclair. « Fulfilling the promise: basic components of next generation environmental assessment. » 2015
(Document publié en anglais)
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des projets de développement et que ce débat comprenne
I'examen des avantages et des inconvénients pour plus
d'une option.

Le concept de durabilité contient tous les éléments clés
pour bien répondre a ces nécessités. L'approche axée
sur la durabilité consiste a s'assurer que les projets sont
planifiés de fagon a éviter ou a réduire au minimum les
dommages et a procurer des avantages aux générations
actuelles et futures. Elle demande un examen honnéte
des effets positifs et négatifs, et offre la possibilité
d'analyser les solutions de rechange. Elle s'accorde avec
les pratiques et les tendances internationales en matiere
d'environnement, et sa portée est assez grande pour
rendre justice a la Déclaration des Nations Unies sur les
droits des peuples autochtones (UNDRIP). Son but ultime
est de faire progresser les initiatives qui améliorent
durablement le bien-étre de la société.

Pour la concrétiser, il faut bien comprendre ce qu'est la
durabilité.

L'évaluation environnementale devrait comprendre un
examen des impacts sur tous les étres vivants, y compris
des facteurs économiques, sociaux, culturels et sanitaires.
[traduction]

Assemblée des chefs du Manitoba

La durabilité a différentes significations selon la personne
et le contexte. Sans contexte, il peut étre difficile de la
mettre en ceuvre. Par conséquent, au commencement de
chaque évaluation, il faudrait définir un cadre de durabilité
pour aborder les aspects particuliers d'un projet et les
interactions et impacts possibles sur les cing piliers de la
durabilité :

H environnement;
M SOociété;

W économie;

W santé;

W culture.

Ajouter deux piliers aux trois qu'on distingue
habituellement — les piliers environnemental, social et
économique — fait porter une attention nécessaire sur

des impacts éventuellement importants de I'El. Les cing
piliers sont reliés et il faut les examiner tous les cing pour
évaluer les impacts sur les droits ancestraux et issus

de traités et les intéréts autochtones. De plus, on peut
évaluer les solutions de rechange en prenant en compte
des impacts et des avantages de chaque solution de
rechange sur les éléments pertinents de la durabilité.

Il faut établir un cadre clair et transparent pour évaluer les
impacts sur ces éléments. Les questions de la durabilité
posées par la Commission d'examen conjoint de la mine
d'or et de cuivre Kemess North constituent un point de
départ utile. Les voici, légérement reformulées :

W Est-ce qu'une protection adéquate est assurée a toutes
les étapes du projet ou du plan?

W L es avantages nets sont-ils distribués a I'échelle locale,
régionale et nationale?

B Y a-t-il une contribution nette au bien-étre des
personnes susceptibles d'étre touchées ainsi qu'a leurs
intéréts et aspirations?

B | es avantages et les coUts sont-ils répartis
équitablement?

B Des avantages sont-ils fournis maintenant, sans que
soit compromise la capacité des générations futures de
combler leurs besoins?

Il convient de poser ces questions tout au long de
I'évaluation des impacts, mais, a son début, elles peuvent
contribuer a guider I'examen des solutions de rechange
et de I'élaboration de certains aspects a évaluer. Ces
questions devraient permettre de tenir compte, dans
I'évaluation, du contexte local — comme les zones
écosensibles, la dynamique sociale particuliere ou

les ressources requises pour les pratiques culturelles
privilégiées.

Ce cadre de durabilité comprend tous les piliers et les
interactions entre chacun d'entre eux. Méme si l'objectif
devrait étre de réduire au minimum les fois ou des
avantages dans un pilier s'obtiennent au détriment des
autres piliers, des compromis sont parfois nécessaires.
Dans ce modele, les décisions finales pour les projets
appliqueront le cadre de durabilité sous la forme d'un
test de durabilité. Ce test devrait étre propre au projet et
répondre a des questions semblables a celles énumérées
plus haut en utilisant des critéeres clairs et objectifs.
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L'El axée sur la durabilité doit mettre 'accent sur les
activités susceptibles d'avoir sur les questions d'intérét
fédéral des impacts lourds de conséquences pour les
générations actuelles et futures. L'expression « lourd de
conséquences » est d'une importance capitale pour le
déclenchement d'une El fédérale significative. Les impacts
qui sont lourds de conséquences pour les générations
actuelles et futures sont ceux qui, par exemple :

W touchent de multiples questions d'intérét fédéral;
B ont une longévité de plusieurs générations;
W s'étendent au-dela des limites géographiques du projet.

D'autres facteurs, comme I'impact sur une zone
sensible sur le plan écologique ou culturel ou I'impact
susceptible de contribuer a des impacts cumulatifs,
peuvent également étre considérés comme lourds de
conséquences pour les générations actuelles et futures.

Le Comité recommande que la durabilité
soit au coeur de I'El. La probabilité d'impacts

lourds de conséquences sur des questions
d’intérét fédéral devrait déterminer si une El
sera requise.

LLe Comité croit que cette approche axée sur la durabilité
va remédier aux préoccupations au sujet des décisions
actuelles concernant la justification des effets négatifs
importants. Afin de contribuer efficacement a I'avenir
du Canada, I'El ne doit pas uniquement jauger les
impacts négatifs d'un projet de développement sur
I'environnement. L'El devrait pouvoir analyser, discuter,
et pondérer les impacts positifs et négatifs d'un projet
de fagon ouverte. Les projets qui procurent un avantage
net pour le pays devraient étre approuvés. Les autres ne
devraient pas l'étre.

['évaluation des impacts devrait donner lieu a une
décision claire, reposant sur le résultat du test de
durabilité. Si un projet échoue au test, les décideurs
devraient refuser le projet tel que proposé, et cette
décision devrait restreindre la délivrance d'autorisations
réglementaires fédérales ultérieures. Si, suite a I'El, le
projet se révele contribuer a la durabilité, les autorisations
réglementaires fédérales ultérieures s'appuieraient sur les
résultats de I'évaluation.
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Le Comité recommande que |'évaluation des impacts
fédérale donne lieu a la décision de réaliser ou non un
projet. Cette décision reposera sur la contribution du

projet a la durabilité.

2.1.4 HIERARCHISATION

Les évaluations de projets ont un réle important a jouer
pour que les nouvelles activités contribuent a la durabilité.
Cependant, beaucoup de questions relatives a la durabilité
ne peuvent étre bien jaugées par une El de projet. Il est
par conséquent nécessaire d'examiner si des évaluations
des impacts stratégiques ou régionales peuvent cerner
comment les politiques et les plans sont susceptibles de
mieux éclairer les El de projets.

L'El stratégique précisera la maniére dont les politiques
fédérales peuvent étre prises en compte efficacement
dans I'El régionale ou I'El du projet. L'El régionale précisera
les seuils et les objectifs relativement a des questions
d'intérét fédéral dans une région, ce qui éclairera et
simplifiera I'évaluation de projet.

Il convient donc d'appliquer une approche hiérarchisée ou
les évaluations stratégique et régionale jettent les bases
en matiére de politiques et de planification pour en arriver
a des évaluations de projet améliorées et efficaces. Les
informations rassemblées et les connaissances acquises
a un niveau devraient éclairer les évaluations de niveau
inférieur. Par exemple, les données de référence et les
plans de I'El régionale devraient éclairer I'El de projet,
permettant une appréciation plus approfondie et plus
efficace des questions propres au projet visé.

Resserrer les liens entre les projets, les régions, les plans
et politiques et les piliers de la durabilité est un objectif
important de I'El. Un régime fédéral d'El doté de cette
approche hiérarchisée peut appliquer le meilleur type
d'évaluation a toute activité ou décision donnée.

Le Comité recommande que la législation
concernant I'El impose le recours a des El

stratégiques et régionales pour guider les El
de projet.




2.2 COOPERATION ENTRE

LES INSTANCES
CONTEXTE

L'El représente un défi pour le systéme gouvernemental
canadien, car il faut recueillir et évaluer une vaste gamme
de renseignements, sans qu'un gouvernement dispose
des pleins pouvoirs pour réglementer tous les impacts.
Les administrations fédérale, provinciales, territoriales,
municipales et autochtones peuvent chacune avoir des
responsabilités dans la réalisation de I'El, mais chaque
ordre de gouvernement ne peut réglementer que les
guestions qui relévent de sa compétence.

Par exemple, dans le contexte actuel de I'évaluation
environnementale (EE), les décisions fédérales doivent
porter sur des questions relevant de l'autorité fédérale,
comme les poissons et leur habitat, les décisions
provinciales doivent porter sur des questions qui relévent
de l'autorité provinciale, comme les terres provinciales
et certains types d'exploitation des ressources, et les
décisions municipales doivent étre liées aux pouvoirs
délégués aux municipalités par les provinces. En outre,
chaque instance peut avoir l'autorité décisionnelle

sur chacun des piliers du développement durable —
environnement, économie, société, culture et santé.

Le fondement juridique de la compétence autochtone en
matiére d'évaluation des impacts est plus complexe. Dans
certains cas, la compétence en matiere d'El est définie
par des ententes sur I'autonomie gouvernementale, ou
des traités ou accords modernes établis en vertu de

lois fédérales comme la Loi sur la gestion des terres des
premiéres nations. Souvent, les groupes autochtones

ont une compétence inhérente sur leurs territoires
traditionnels, conformément a la constitution du Canada
et aux principes de la Déclaration des Nations Unies sur les
droits des peuples autochtones (UNDRIP).

La Loi canadienne sur lévaluation environnementale (2072)
(LCEE 2012), comprend des dispositions permettant la
coordination entre les instances en matiere d'évaluation
environnementale fédérale, notamment pour la délégation,
la coopération, la substitution et I'équivalence. Entre le
gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux,
le principe général guidant la coopération est « un

projet — une évaluation ». Afin d'appliquer ce principe,

bon nombre de projets ont fait I'objet d'‘évaluations par

TERMES PRINCIPAUX

DELEGAT'ON = Lorsgu’une partie du processus de

l'instance A est réalisée par un autre organisme, ou une

appliqué par l'organisme délégataire.

COOPERAT'ON - Coordonner les processus d'EE

instances menent leurs propres EE, tout en harmonisant
leurs processus, dans la mesure du possible.

lié a une EE de I'instance B. Le processus de l'instance A
est appliqué pour que soient remplies les obligations de

sur les résultats du processus de l'instance A.

EQUlVALENCE = Lorsqu'il est déterminé que

le processus de l'instance A est égal au processus de
l'instance B et qu'ils sont donc essentiellement les mémes.
Une évaluation menée selon le processus de l'instance B
n'est donc pas requise et seule l'instance A prend une
décision a la fin de I'EE. [traduction]

autre personne ou instance. Le processus de l'instance A est

avec pour objectif « un projet — une évaluation ». Toutes les

SUBSTITUTION : Lorsqu'une loi ou un processus lié a

une EE de l'instance A est remplacé par la loi ou le processus

l'instance B. L'instance B prend ses décisions en s'appuyant

Arlene Kwasniak

des commissions d'examen conjoint fédéral-provincial
depuis les années 1990. La LCEE 2072 a modifié certains
aspects de I'EE fédérale — comme les échéanciers,

la responsabilité de réaliser des EE et la portée des

EE — de sorte qu'il est devenu plus difficile d'effectuer
conjointement des évaluations environnementales.
Cependant, la LCEE 2072 a également encouragé la
substitution et I'équivalence, la Colombie-Britannique
étant la seule province a avoir conclu un accord de
substitution. Ces changements font en sorte que les
pratiques actuelles d'évaluation coopérative n'ont pas
respecté l'objectif d'« un projet — une évaluation ». Il y a
moins de commissions conjointes et les évaluations sont
plutot de plus en plus réalisées en parallele.

Pour favoriser la durabilité, toutes les instances doivent
trouver une fagon de travailler ensemble. Comme il a été
déja été souligné, I'El fédérale devrait étre basée sur la
compétence fédérale, débuter a I'étape de la planification
et étre axée sur |'évaluation des apports a la durabilité.
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Ces fondements rendent essentielle la coopération entre
les instances pour que les Canadiens puissent profiter des
avantages de I'El.

2.2.1 COOPERATION EN
MATIERE D’EVALUATION DES

IMPACTS
COMMENTAIRES RECUS

Le Comité a entendu tres souvent qu'un projet devrait
faire l'objet d'une seule évaluation. Les participants

ont souligné qu'il est indispensable de coordonner les
processus d'évaluation des impacts afin que tous les
impacts susceptibles de découler d'un projet soient
pris en compte. La coordination de multiples processus
permet 'union des forces des différentes instances.

d'évaluation pour les promoteurs et offre des opportunités
significatives de participation pour le public et les groupes
autochtones.

L'application de la LCEE a un projet devrait continuer de
prévoir la coordination (harmonisation ou substitution)
des exigences fédérales avec les exigences et processus

participation efficace du public et des Autochtones'™. Les
participants ont mis l'accent sur la nécessité de disposer
d'un processus fédéral d'évaluation souple afin de faciliter
une coopération efficace, réduire les chevauchements

et respecter les différents champs de compétences. Ils
ont également réitéré I'importance de la participation des
spécialistes fédéraux a toutes les évaluations, méme dans
les situations ou seul le processus provincial ou territorial
s'applique.

Lors d’'une réunion d'une journée avec les ministeres
fédéraux'’, le Comité a entendu que les connaissances
fédérales, provinciales et autochtones devaient étre
considérées ensembles afin de comprendre les effets
d'une activité. Des ministéres ont indiqué que de meilleurs
mécanismes de coordination fédérale-provinciale sont
nécessaires et que la coordination devrait étre instaurée
tot. Des ministeres ont affirmé qu'il y a eu une bonne
coordination des travaux de commissions d'examen
conjoint dans le passé.

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

Le principe d'« un projet — une évaluation » est au coeur
de la mise en ceuvre de I'El basée sur les cing piliers de
la durabilité. D'autres options donneraient lieu a des El et
a des décisions qui seraient fragmentées, inefficaces et
incohérentes.

provinciaux et territoriaux en matiere d'EE pour assurer le
respect du principe « un projet — une évaluation ». [traduction]
Oliver Laser, Judy Bennett, Eric Hartmanm et Bruce Vincent

Au Canada, plusieurs instances disposent de I'expertise,
des connaissances, des pratiques exemplaires et de

la capacité pour contribuer a I'évaluation des impacts.
Par exemple, les gouvernements fédéral et provinciaux
peuvent se concentrer sur des enjeux étroitement reliés,
comme les impacts sur la qualité de 'eau et ceux sur
une péche donnée. Les groupes autochtones possédent
également des connaissances pertinentes sur ces
sujets, associées a l'exercice de leurs droits ancestraux
ou issus de traités, a leur utilisation traditionnelle et
continue des terres et a leurs lois, leurs coutumes et
leurs institutions. De leur c6té, les municipalités sont en
charge de I'utilisation des terres et de la gamme compléte
des impacts locaux qui touchent les résidents et leurs
collectivités. La coopération réunit ces expertises variées
a la méme table et permet de prendre des décisions

Un grand nombre de participants ont déclaré que
I'administration fédérale devrait étre impliquée dans tous
les processus d'El parce que ses spécialistes possédent
des connaissances spécifiques liées aux questions
d'intérét fédéral en plus d'apporter un point de vue
national et potentiellement plus neutre sur l'exploitation
des ressources. Les participants ont également dit qu'ils
se préoccupent moins de qui méne |'évaluation que de
I'équité, la rigueur et la transparence du processus.

Lors d'une réunion d'une journée avec des praticiens
provinciaux et territoriaux de I'EE, le Comité a entendu que
I'objectif commun est une EE rigoureuse qui permet une

10 Rencontre du Comité avec les administrateurs et conseils dadministration provinciaux et territoriaux de I'évaluation environnementale (le 2 novembre
2016). Consulter http://eareview-examenee.ca/fr/commentaires-recus/panel-meeting-provinces/

11 Rencontre du Comité avec les ministéres fédéraux (le 8 novembre 2016). Consulter http.//eareview-examenee.ca/fr/commentaires-recus/panel-
meeting-federal/
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éclairées sur la maniére dont un projet peut contribuer de

_ . Le Comité recommande que la coopération
la meilleure fagon a l'avenir durable du Canada. q P

soit le principal mécanisme de coordination

lorsque de multiples processus d'El
s'appliquent.

Pour la plupart des projets, les impacts possibles liés

aux cing piliers de la durabilité comprendront des volets
débordant la seule compétence fédérale. Par conséquent,
pour bénéficier des avantages liés au principe « un

projet — une évaluation », il doit y avoir coopération lors
de la prise de décision au sujet de I'apport d'un projet au
bien-étre a long terme des Canadiens. Cela demandera
probablement une participation provinciale ainsi que

la participation de tout autre ordre de gouvernement
disposant d’'un pouvoir décisionnel a I'¢gard du projet visé
par I'évaluation des impacts.

MECANISMES POUR APPUYER LA
COOPERATION

La coopération en matiére d'évaluation des impacts prend
des formes variées. De maniére plus vaste, les accords
de coopération avec les gouvernements provinciaux ou
autochtones peuvent définir la maniere dont toutes les

El seront réalisées a I'avenir. Les accords de coopération
peuvent également étre propres a un secteur, pour
permettre de déterminer, par exemple, dans quelles
circonstances le recours a une commission d'examen
conjoint serait approprié, ou étre propres a un projet,

afin de déterminer la composition d'une commission

Une importante caractéristique du régime fédéral
d’évaluation environnementale est que, méme lorsqu'il n'est
pas a la hauteur, il nous donne acceés a la Couronne fédérale
et aux ministeres fédéraux. [traduction]

Premiére Nation Athabasca Chipewyan

Les principaux avantages de I'El coopérative sont les
suivants :

W 'intégration de tous les intéréts et de tous les enjeux
dans un seul processus;

B |e partage et la réduction des colts, grace a
I'élimination des chevauchements;

W |3 réalisation d'activités conjointes de participation du
public et des Autochtones;

W |3 participation des meilleurs spécialistes issus de
toutes les instances;

W 'examen, la pondération et I'évaluation conjoints des
impacts, y compris les compromis, liés aux cing piliers
de la durabilité;

W 'accord sur les conditions appropriées afin d'éclairer la
prise de décision et les autorisations.

Jusqgu'ici, les meilleurs exemples de coopération entre les
instances ont été les commissions d'examen conjoints,
soutenues par des accords généraux de coopération entre
le Canada et plusieurs provinces. Ainsi, étendre le modele
de coopération a toutes les instances compétentes est la
méthode privilégiée pour assurer la coordination.

d'examen donnée et la portée de I'examen. Chaque type
d'accord est utile pour assurer une plus grande cohérence
et plus de certitude pour toutes les parties participant a
I'El.

Les accords de coopération propres a un projet devraient
étre négociés tot a I'étape de planification du projet et
faire partie de toute entente sur la réalisation de I'El, de la
planification a I'étude, la prise de décision et le suivi.

ACCORDS DE COOPERATION

Le gouvernement fédéral devrait faire preuve de
leadership et entamer des discussions pour élaborer un
cadre de coopération t6t dans le développement d'un
régime d'évaluation des impacts modernisé. En plus des
accords de coopération propres a un projet, les accords
généraux de coopération offrent un moyen de soutenir
une démarche coopérative d'El dans une région ou avec
une ou plusieurs instances.

Si des accords de coopération existent maintenant entre
le gouvernement fédéral et une administration provinciale
ou entre le gouvernement fédéral et des groupes
autochtones, il faudrait les revoir pour s'assurer qu'ils
respectent le modele d'El axé sur la durabilité et adoptent
le principe d’harmonisation ascendante, ce qui désigne
une coopération visant a respecter la norme la plus élevée
d’El. Les accords de coopération devraient aussi indiquer
comment les principes de 'UNDRIP doivent étre reflétés
dans les processus coopératifs d'évaluation. Le cadre de
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coopération établi par le Conseil canadien des ministres
de l'environnement en 1999 devrait étre revu et modernisé
afin de mettre en ceuvre le principe d’harmonisation
ascendante.

COOPERATION AVEC LES GROUPES AUTOCHTONES

Les accords de coopération conclus en vertu d'un
nouveau régime d'El devraient traiter de l'obligation de
consulter et prévoir comment les principes de 'UNDRIP
seront reflétés dans le processus d'El.

Lorsque les gouvernements autochtones ont des
responsabilités en matiére d'évaluation, des accords
tripartites devraient étre négociés pour la réalisation
d'évaluations régionales ou propres a un projet sur leur
territoire traditionnel, les terres visées par un traité et/
ou par un titre ancestral. Si des groupes autochtones qui
ne sont pas parties a des traités modernes souhaitent
effectuer leurs propres El, ils devraient pouvoir le

faire, et des accords de coopération avec ces groupes
devraient étre négociés. Les structures et les processus
de gouvernance de I'El fédérale devraient appuyer les
instances autochtones.

2.2.2 SUBSTITUTION DANS

L’EVALUATION DES IMPACTS
COMMENTAIRE REGUS

Des commentaires positifs et négatifs ont été formulés
sur la substitution. Celle-ci peut entrainer un gain
d'efficacité, mais certains pensent que le processus
provincial peut ne pas respecter les normes fédérales
de processus ou d'importantes exigences fédérales en
matiére d'El. Des participants considéraient que leur
incapacité de signaler directement leurs préoccupations
aux représentants fédéraux était une lacune de la
substitution.

La collaboration ou I'harmonisation ascendante établie selon
les normes les plus élevées constitue la meilleure fagon
d'obtenir des processus équitables et fiables et I'adhésion
maximale aux décisions, tout en optimisant I'efficacité.
[traduction]

Rapport du Comité consultatif multilatéral
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Le Comité a aussi entendu que la collaboration
intergouvernementale devrait respecter les normes

les plus élevées en matiére d'EE, qu'elle réalise une «
harmonisation ascendante » pour que le processus
soit rigoureux et instaure la confiance. Des groupes
autochtones ont déclaré que leur manque de confiance
a l'égard du processus et l'inaccessibilité du processus
ont motivé leur souhait de réaliser des EE paralleles ou
indépendantes.

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

En plus des évaluations coopératives, la substitution
devrait demeurer une option pour I'El fédérale améliorée.
Cependant, les exigences liées a la substitution devraient
étre resserrées afin d'appliquer le principe d’harmonisation
ascendante et de veiller au respect des normes les plus
élevées en matiere d'El.

LES CRITERES DE
SUBSTITUTION DEVRAIENT
COMPRENDRE LES
SUIVANTS :

1. La portée des enjeux axée sur la durabilité et fondée sur
les critéres établis dans la phase de planification.

2.Des données transparentes et accessibles.

3. Des occasions comparables pour la participation du
public.

4. La participation active des spécialistes et des
organismes de réglementation fédéraux.

5. La délégation des aspects procéduraux de l'obligation de
consulter.

6. Les principes de la UNDRIP, précisément celui du
consentement, sont intégrés a la prise de décision.

7.Lintégration de données scientifiques neutres tout
au long de I'évaluation des impacts.

8. Le respect des engagements existants définis par
des accords de cogestion ou de consultation existants.




Les normes et les critéres nécessaires pour autoriser

la substitution devraient étre resserrés pour assurer

le maintien des principales exigences fédérales. Il

faudrait examiner tot dans I'El fédérale la possibilité de
substituer I'évaluation fédérale par le processus d'une
autre instance, y compris un processus autochtone, et
prendre la décision une fois que la portée des enjeux et les
intéréts sont compris. Les groupes autochtones devraient
participer activement a toutes les décisions concernant la
substitution.

['autorité chargée de mener les El fédérales devrait
disposer du pouvoir discrétionnaire d'autoriser la
substitution. Pour que I'El de remplacement respecte les
besoins de toutes les instances concernées, il doit y avoir
une participation des spécialistes fédéraux tout au long
du processus. Il doit aussi étre possible, pour l'autorité
fédérale, de demander de plus amples renseignements

a l'autre instance si une lacune est constatée une fois
I'évaluation de substitution achevée.

Pour demander une substitution, une autre instance
devrait avoir préalablement conclu un accord de
substitution ou de coopération avec l'autorité qui mene
les El fédérales. L'accord devrait indiquer clairement

la maniere dont I'instance répondra aux critéres de la
substitution. La décision de substituer un processus ne
devrait étre prise qu'au cas par cas.

Le Comité recommande que la substitution
soit possible a la condition que la norme

la plus élevée en matiéere d'évaluation des
impacts prévale.

LLe Comité reconnait que sa recommandation rehausse la
barre pour l'autorisation d'une substitution. Ce relevement
pourrait dissuader les instances d'accepter une évaluation
de remplacement, et rendra également nécessaire la
renégociation de I'entente de substitution conclue entre
I'’Agence canadienne d'évaluation environnementale et le
Bureau d'évaluation environnementale de la Colombie-
Britannique. En mettant I'accent des le départ sur les
évaluations conjointes ou coopératives, on devrait réduire
au minimum les difficultés liées a la transition vers un
nouveau régime de substitution. Si l'objectif de réaliser
une évaluation rigoureuse et transparente demeure celui
de toutes les instances, les nouveaux critéres ne devraient
pas empécher la substitution a l'avenir.

UNE NOUVELLE VISION POUR L'EVALUATION DES IMPACTS AU CANADA

Les principes de coordination, de coopération et de
collaboration s'appliquent également a la réalisation

des évaluations des impacts régionales. La réalisation
conjointe d'El régionales par toutes les instances
concernées permettrait une prise de décision quant aux
seuils et aux objectifs régionaux en vertu des cing piliers
de la durabilité, apporterait une plus grande certitude aux
futurs promoteurs dans la région et améliorerait I'apport
du public et des Autochtones aux décisions prises dans le
cadre de I'El régionale. La coopération faciliterait en outre
la mise en ceuvre d'El régionales, car le co(t serait partagé
et les spécialistes de toutes les instances collaboreraient
a l'établissement d'objectifs régionaux.

La mise en ceuvre d'outils de coopération devrait étre
examinée et vérifiée régulierement, notamment les
dispositions relatives a la substitution, pour confirmer
l'objectif d'« un projet — une évaluation », ainsi que les
objectifs d'instaurer la confiance et de veiller a ce que les
normes les plus élevées en matiere d'El soient respectées.
Un examen régulier et uniforme des bons résultats

et des difficultés de la mise en ceuvre contribuerait a
I'amélioration continue des processus de coopération.

2.2.3 EQUIVALENCE DANS
L'EVALUATION DES IMPACTS

L'équivalence est un autre mécanisme de coopération
prévu par la LCEE 2072. Dans un processus de
substitution, la décision relative a I'El demeure celle de
I'autorité fédérale responsable de I'EIl. En revanche, si
I'évaluation est jugée équivalente, un projet peut étre
entierement soustrait du processus fédéral.

La nouvelle approche de I'EI fédérale est axée sur les
impacts sur les questions d'intérét fédéral, qui sont mieux
examinées par les experts fédéraux. Le modele proposé
cherche en outre la coopération entre les instances, qui
est fondamentale pour s'assurer que tous les impacts

liés aux cing piliers de la durabilité sont considérés
adéquatement. Comme l'équivalence n‘avance aucun de
ces objectifs, le Comité ne juge pas I'équivalence comme
une option viable.
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2.3 CONSIDERATIONS

AUTOCHTONES
CONTEXTE

Tout au long de son parcours d'un océan a l'autre,

le Comité a eu 'occasion d'entendre les peuples
autochtones parler de leur lien fondamental a la terre.

Ce lien comprend le rapport entre les humains et le
paysage dans un cadre holistique dont les éléments sont
interreliés. lls ont parlé au Comité de la fagon dont la terre
et les eaux, et toutes les ressources qui en découlent, sont
la source de toute vie ainsi que de leurs droits et de leurs
titres ancestraux, mais aussi la source et le gardien de
leur histoire, de leur avenir et de leurs lois.

Les peuples autochtones subissent une part
disproportionnée des impacts du développement. On
observe une croyance généralisée que les processus
actuels ne tiennent pas compte adéquatement des
droits constitutionnels des Autochtones. Les groupes
autochtones partout au pays ont exprimé un manque
de confiance dans les processus actuels d'évaluation
environnementale et dans les décisions passées. Les
processus sont pergus comme étant fondés sur une
planification déficiente, des renseignements erronés, une
mauvaise interprétation du savoir autochtone ainsi que
des droits et titres ancestraux et une prise de décision
opaque. De nombreux groupes autochtones décident de
ne pas participer aux processus d'EE, tandis que d'autres
créent leur propre processus paralléle ou indépendant.
Plutét que de faire progresser la réconciliation, les
processus d'évaluation environnementale ont accru

le risque de conflit et ont taxé la capacité des groupes
autochtones déja aux prises avec un manque de
ressources et minimisé les préoccupations des
Autochtones et leur juridiction.

L'un des principaux objectifs contenus dans le Cadre de
référence du Comité était de trouver des fagons de mieux
consulter les Autochtones et d'améliorer leur participation,
ainsi que de refléter les principes de la Déclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autochtones
(UNDRIP), « en particulier en ce qui concerne la maniére
dont les processus d'évaluation environnementale
peuvent étre utilisés pour atténuer les effets potentiels
sur les droits ancestraux et issus de traités, établis ou
potentiels ».

Cette section présente des renseignements généraux sur
cing sujets ainsi que les recommandations du Comité a
leur égard :

1. Principes de 'UNDRIP;

2. Evaluation des impacts sur les droits ancestraux et
issus de traités des Autochtones dans I'El;

3. Capacité organisationnelle;
4. Savoir autochtone;
5. Ententes sur les répercussions et les avantages.

Les peuples autochtones ont aussi des préoccupations et
des intéréts qui touchent de fagon générale aux processus
fédéraux d'El; d'autres sections du présent rapport
indiqguent comment les recommandations de cette
section peuvent et devraient étre mises en ceuvre dans

les processus et la législation concernant I'El. Le Comité
reconnait également que des discussions plus générales
doivent avoir lieu entre le gouvernement du Canada et les
peuples autochtones en ce qui concerne les relations de
nation a nation, le chevauchement des revendications,

les revendications non résolues relativement aux droits et
aux titres ancestraux des Autochtones, la réconciliation, la
mise en ceuvre des traités et la mise en ceuvre globale de
UNDRIP. Bon nombre de ces discussions devront avoir été
tenues avant que les recommandations contenues dans
ce rapport puissent étre mises en ceuvre de fagon efficace

Les peuples autochtones du Canada ont un lien étroit et
profond avec leur territoire. Le lien est ancré et célébré dans
notre langue, nos histoires orales, notre culture et nos lois.
La représentation des terres, des lois et des cultures est
souvent superbement tissée comme une toile d'araignée ou
chacun des fils résonnent avec les autres. [traduction]

Sunny Lebourdais

etintégrale.
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PRINCIPES DE LA DECLARATION DES NATIONS UNIES SUR LES
DROITS DES PEOPLES AUTOCHTONES (UNDRIP)

UNDRIP est un document international énongant les
droits minimaux des peuples autochtones a I'échelle de
la planete. Ce n'est pas une entente signée ou ratifiée
par les états nations comme le Canada, mais il peut
étre utilisé au Canada pour interpréter les obligations
constitutionnelles en vertu des lois canadiennes et des
traités internationaux sur les droits de la personne "2 Le
theme central de 'UNDRIP est la protection des droits
de la personne : son objectif sous jacent est de garantir
que les peuples autochtones et non autochtones ont
des chances égales par |'établissement de normes et la
reconnaissance des droits des peuples autochtones.

AT'heure actuelle, aucun processus ni aucune directive ne
sont en place pour intégrer les principes de UNDRIP aux
processus d'évaluation environnementale. Cependant,

en mai 2016, le gouvernement du Canada a déclaré qu'il
appuie pleinement, sans réserve, UNDRIP, conformément
aux appels a l'action du Rapport de la Commission de
vérité et de réconciliation.

La section Constats et recommandations ci apres

porte principalement sur deux themes clés de UNDRIP

- la participation a la prise de décision en fonction des
institutions, des lois et des coutumes propres aux peuples
autochtones; et le principe du consentement préalable,
donné librement et en connaissance de cause. Tout

au long du rapport, d'autres themes de I'UNDRIP sont
abordés.

EVALUATION DES IMPACTS SUR LES DROITS ANCESTRAUX ET
ISSUS DE TRAITES

Les groupes autochtones au Canada possedent des droits
ancestraux et issus de traités protégés par la constitution.
Les droits ancestraux sont des droits collectifs inhérents
qui découlent de l'occupation antérieure des terres par

les groupes autochtones. Les droits issus de traités

sont conférés par des traités historiques ou modernes
établis entre les groupes autochtones et la Couronne, qui
définissent chacun un ensemble particulier de droits.

['obligation constitutionnelle du gouvernement du Canada
de consulter et daccommoder les peuples autochtones
est déclenchée lorsque des mesures envisagées par la
Couronne peuvent avoir une incidence négative sur les
droits ancestraux ou issus de traités potentiels, établis

ou revendiqués et autres intéréts autochtones. Cette
obligation découle de 'honneur de la Couronne, dont
doivent faire preuve le Canada et tous les gouvernements
provinciaux. La consultation et 'accommodement ont
pour but la réconciliation. A I'heure actuelle, de nombreux
gouvernements ont essayé d'intégrer 'obligation de
consulter et daccommoder a leurs processus d'EE.

En général, cependant, les gouvernements fédéral

et provinciaux n'ont pas exigé que les décisions d'EE
tiennent compte des répercussions sur les droits.

CAPACITE ORGANISATIONNELLE

Les groupes autochtones partout au pays sont confrontés
a une multitude de contraintes liées aux ressources :
certaines sont communes, d'autres émanent de contextes
historiques distincts. Ces contraintes comprennent un
mangque de financement, de personnel, de connaissances
techniques ou de connaissances des processus d'EE.

Le manque de ressources vient aussi du volume et de

la complexité des projets qui sont soumis aux groupes
autochtones année apres année. Il en résulte que leur
participation aux processus actuels d'EE est limitée.

SAVOIR AUTOCHTONE

Le savoir autochtone vient de la terre et y est
inextricablement lié. Sa valeur est généralement
reconnue. Il a une utilité directe pour les processus d'EE.
Malgré tout, la législation actuelle concernant I'EE n'exige
pas l'intégration de ce savoir. Bien que les pratiques
exemplaires aient évolué au cours des dernieres années
afin d'inclure une certaine prise en considération du savoir
autochtone dans les évaluations, on continue de se fier
presque exclusivement a la science occidentale pour
prendre des décisions.

ENTENTES SUR LES REPERCUSSIONS ET LES AVANTAGES

Les promoteurs de projets d'exploitation des ressources
négocient souvent des ententes appelées « ententes

sur les répercussions et les avantages » (ERA), qui

sont des ententes privées et bilatérales entre les
groupes autochtones et les promoteurs de I'industrie.
Elles contiennent souvent des dispositions liées a
I'environnement et offrent des possibilités de contrats et
d'emplois ainsi que d'autres types d'avantages financiers
en échange du soutien ou de 'absence d'opposition

a un projet de la part des groupes autochtones. Le
gouvernement fédéral ou les gouvernements provinciaux
ne sont pas impliqués directement dans les ERA. Elles

12 Association du Barreau autochtone. Understanding and Implementing the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: An Introductory

Handbook, 2011, p. 7. (Document publié en anglais)
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sont donc distinctes des accords de partage des revenus  est que le gouvernement du Canada doit entamer un
tirés des ressources entre le gouvernement fédéral oules  dialogue avec les peuples autochtones partout au pays
gouvernements provinciaux et les groupes autochtones, pour comprendre ce que cette expression signifie pour
qui permettent aux communautés d'obtenir une part des  eux et pour en arriver a une entente pour l'avenir.
revenus publics, sous forme notamment de redevances

et de taxes provenant de projet d'exploitation des c 0 NSTATS ET REC 0 M MAN DATI 0 Ns

ressources. Les principes de UNDRIP peuvent se refléter de plusieurs

fagons dans la Iégislation, les processus et les procédures
Z associés a I'El. Ces principes s'alignent naturellement

2 . 3 . 1 R E F I. ETE R LES avec l'objectif d'accroitre la participation et la consultation

P R I N c I P ES D E U N D R I P des peuples autochtones, en particulier lorsqu'il est
question d'aborder les impacts sur les droits ancestraux

DAN S L’ E I etissus de traités et autres intéréts autochtones. Refléter
ces principes dans I'El contribuerait aussi a l'objectif

C 0 MM ENTAI RES REG US général de réconciliation avec les groupes autochtones.

De nombreux participants étaient d'accord pour que les

principes de la UNDRIP soient reflétés dans les processus

d'El et ont exprimé de nombreuses idées sur la fagon dont

pourraient se rejoindre la UNDRIP, I'évaluation des impacts

sur les droits ancestraux ou issus de traités et autres

intéréts autochtones, les ententes sur les répercussions

et les avantages, les questions liées aux ressources et le

savoir autochtone. Refléter les principes de 'lUNDRIP a une  ® le droit de participer a la prise de décision et de

incidence importante sur I'El. Les participants ont indiqué maintenir leurs propres institutions (articles 18, 19, 34

gue le consentement préalable, donné librement et en et 40);

connaissance de cause ne constitue pas nécessairement

un veto pour bloguer les projets, mais plutdt un processus ™ le droit d'établir leurs propres priorités et stratégies

de respect mutuel, de confiance et de prise de décision (article 23);

concertée qui est ancré dans la reconnaissance des

peuples autochtones en tant que partenaires égaux.

Intégrer les principes de 'UNDRIP fera progresser I'objectif

de la réconciliation.

Bien que 'UNDRIP devrait étre analysée dans son
ensemble, plusieurs de ses articles touchent directement
a l'El, par exemple :

W |e droit des peuples autochtones a I'autodétermination
(articles 3, 4 et 5);

W |e droit de prendre des décisions quant aux territoires
gu'ils possedent ou occupent traditionnellement
(articles 26 et 29);

W |e droit au consentement préalable, donné librement et

'un des messages clairs envoyés par les participants . .
9 yes p P P en connaissance de cause (article 32);

relativement au consentement préalable libre et éclairé
W |e droit a la culture (articles 8, 11 et 25);

W |e droit de préserver et de protéger le savoir autochtone
(article 31);

La notion de « consentement concerté » doit faire
partie intégrante de la future législation sur I'évaluation

nvironnemental ns | ntex nten o < . N
environnementale dans le contexte des ententes de B |e droit d'avoir accés a une assistance financiére

nation a nation prévues dans des cadres convenus. Le (article 39).

consentement concerté au sein des ententes de nation a

nation offre la souplesse et les mesures daccommodement Reconnaitre explicitement la capacité des peuples
locales et régionales nécessaires pour établir un dialogue autochtones de participer directement a la prise de
pratique, des processus décisionnels éclairés, un partage décision favorise la reconnaissance de leur droit &

de renseignements efficace et des projets qui renforcent les l'autodétermination et a leurs compétences inhérentes,
objectifs de durabilité. [traduction] et leur permet de protéger et de préserver un ensemble
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tels qu'énoncés dans UNDRIP, ainsi que leurs droits
ancestraux et issus de traités prévus a l'article 35 de la
Constitution.

L'UNDRIP est formelle : tous les processus de prise de
décision qui ont des impacts sur les droits des peuples
autochtones doivent étre conformes aux institutions,

aux lois et aux coutumes de gouvernance distinctes

des peuples autochtones touchés. Par conséquent,

les peuples autochtones doivent avoir la capacité de
sélectionner leurs propres représentants pour participer
en leur nom aux processus d'El, et de préserver et d'établir
des institutions décisionnelles internes et des coutumes
distinctes.

Reconnaitre et appuyer les lois autochtones et les
compétences inhérentes devraient faire partie intégrante
de la gouvernance et des processus d'El. L'El ne devrait
pas étre congue et imposeée par des décideurs dans des
bureaux éloignés : les peuples autochtones devraient
avoir la capacité d'adapter le processus afin qu'il reflete
leurs traditions, coutumes, lois et aspirations. |[déalement,
dans de nombreuses régions au pays, les processus

d’El et les ressources naturelles seraient cogérés par

les groupes autochtones et le gouvernement fédéral. Il
est dans l'intérét national du Canada que I'El facilite la
réconciliation.

Lorsqu'il est question de prendre en compte le
consentement préalable, donné librement et en
connaissance de cause, les principaux éléments sont
clairement formulés dans I'expression elle méme :
préalable, libre et éclairé. Ce consentement ne contredit
pas l'obligation de consulter et d'accommoder; au
contraire, il devrait renforcer et compléter la consultation
et les mesures d'accommodement. Par conséquent, tous
les peuples autochtones qui sont touchés par un projet
ont le droit de donner ou non leur consentement. Bien
que les peuples autochtones aient le droit de dire non,

le Comité estime que ce droit doit étre exercé de fagon
raisonnable.

La collaboration avec toutes les parties, en particulier
les groupes autochtones, est essentielle a la réussite
de I'El en général. Le consentement devrait donc étre
accordé dans un cadre concerté qui comprendrait

des processus de résolution des conflits au moment
ou des décisions doivent étre prises. Diverses options
s'offriraient aux parties pour leur permettre de juger du
caractére raisonnable de toutes les décisions, dont le

La réponse simple est que le lien clé que constituent la loi
et les dispositions |égislatives autochtones est nécessaire
pour dresser un portrait complet. Il faut étudier le portrait et
ce qui en a été exclu. Les lois autochtones ont été exclues.
Les lois incarnées comme toutes les modifications de mon
corps. Mais, ces lois peuvent étre intégrées. C'est le sujet de
recherches réalisées a I'Université de Victoria, a 'Université
de Toronto et a I'Université d'Ottawa sur le droit autochtone.
L'Université de la Saskatchewan fait beaucoup de choses
a cet égard. Il existe des mécanismes pour intégrer les
lois autochtones qui sont ancrées de fagon intrinseque
et transcendent la mentalité coloniale anthropocentrique.
Et c'est la que nous trouverons les meilleures sources de
solution. [traduction]

Caleb Behn, Keepers of the Water Society

caractére raisonnable du refus des groupes autochtones
de donner leur consentement. Cette fagon de faire est
conforme aux responsabilités et aux limites associées

a toute administration (c'estadire les gouvernements
fédéral et provinciaux) et n'entrave ni ne compromet le
droit au consentement préalable, donné librement et en
connaissance de cause.

'obtention de ce consentement dans un processus d'El
bien congu devrait offrir a tous clarté et certitude. Lorsque
des peuples autochtones disent non a un projet, toutes les
parties devraient étre en mesure de bien en comprendre
les raisons. Lorsque des revendications se chevauchent
ou qu'on ne sait pas avec certitude qui est touché par un
projet, les groupes autochtones devraient pouvoir régler
eux-mémes la question en fonction de leurs propres

lois et traditions.Un nouveau régime d'El devrait étre
essentiellement fondé sur un consentement concerté,
tant des peuples autochtones que des autres ordres de
gouvernement. Le Comité souhaite établir clairement que
la disposition liée a I'obtention du consentement au cours
d'une El ne signifie pas que les gouvernements n'ont

pas l'obligation de consulter et d'accommoder lorsqu'ils
prennent des décisions une fois que I'El est terminée.

Le Comité recommande que les peuples
autochtones soient impliqués dans la prise

de décision a toutes les étapes de I'El,
selon leurs propres lois et coutumes.

BATIR UN TERRAIN D’ENTENTE
UNE NOUVELLE VISION POUR L'EVALUATION DES IMPACTS AU CANADA

31



2.3.2 EVALUATION DES
IMPACTS SUR LES DROITS
ANCESTRAUX ET ISSUS DE

TRAITES DES AUTOCHTONES
COMMENTAIRES REGUS

Des participants ont indiqué qu'il est essentiel de
reconnaitre que les activités réalisées sur un territoire
interagissent avec les droits ancestraux et issus de traités
et autres intéréts autochtones de nombreuses fagons,
souvent négatives. Ces impacts surviennent directement
ou indirectement par I'entremise de changements a
I'environnement biophysique. 'ensemble des impacts
doit étre pris en compte dans le cadre d'une El. A I'heure
actuelle, les impacts de projets sur les droits ancestraux
et issus de traités et autres intéréts autochtones sont mal
évalués (s'ils sont un tant soit peu évalués), et aucune
méthode claire et transparente n'est mise en pratique.
Par exemple, un impact sur la faune peut tenir compte
des impacts connexes sur les activités de chasse et de
piégeage, mais non d'autres impacts comme l'acces

aux sites existants de chasse ou de piégeage. De plus,
les processus actuels d'EE ne sont pas suffisants pour
respecter l'obligation de consulter et d'accommaoder.
D'aprés des participants, un dialogue et des relations

de nation a nation sont nécessaires pour combler cette
lacune et faire des progres en vue de la réconciliation.

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

La prise en compte des droits ancestraux et issus de
traités et autres intéréts autochtones dans un contexte
d'évaluation des impacts comporte deux éléments
primordiaux et reliés : 'évaluation des impacts sur les
droits et les exigences connexes relatives a la
consultation et a 'accommodement. Des améliorations
sont nécessaires de toutes parts. Les processus actuels
d’EE sont flous, insuffisants et ne sont pas uniformes
pour évaluer les droits ancestraux et issus de traités et
autres intéréts autochtones. La LCEE 2012 restreint
indiment la portée des impacts sur les peuples
autochtones. Cette approche nuit a la compréhension des
impacts sur les peuples autochtones et a l'instauration
d'un dialogue constructif au sujet des mesures
appropriées d'atténuation et d'accommodement et, par
conséquent, ne répond pas aux besoins des peuples

BATIR UN TERRAIN D’ENTENTE

38

UNE NOUVELLE VISION POUR L'EVALUATION DES IMPACTS AU CANADA

autochtones ni a ceux des promoteurs de projet ou du
gouvernement.

Les évaluations des impacts sur les droits doivent dés
le départ étre significatives, exhaustives et efficaces.

L'existence de revendications de droits et de titres
ancestraux des Métis non résolues en ce qui concerne les
territoires, les terres et les ressources traditionnels des
Meétis, constitue un contexte important pour la législation
canadienne en matiere d»évaluation environnementale.
[traduction]

Ralliement national des Métis

Les peuples autochtones doivent étre impliqués

dans l'élaboration de ces évaluations, et le processus
d'évaluation doit étre assez souple pour s'adapter au
contexte du projet et aux connaissances et aux coutumes
des groupes autochtones. L'évaluation des impacts sur
les droits devrait donner lieu a des études distinctes

dans le processus. Ces études doivent étre planifiées et
réalisées par les groupes autochtones eux-mémes.

Le Comité recommande que les processus
d’El exigent I'évaluation des impacts sur
les droits ancestraux ou issus de traités et

autres intéréts autochtones, revendiqués ou
établis, pour toutes les composantes de la
durabilité.

Une autorité responsable de I'El doit s'occuper

d'établir des processus concrets de consultation et
d'accommodement au nom de la Couronne. Le pouvoir de
toute autorité responsable de I'El de rencontrer l'obligation
de consulter et daccommoder et d'évaluer I'existence et le
caractere adéquat de cette obligation doit étre explicite et
stipulé dans la législation. A I'heure actuelle, les problemes
de consultation et de mesures d'accommodement
inadéquates sont souvent résolus devant les tribunaux,

ce qui nécessite des ressources considérables en temps
et en argent pour toutes les parties touchées. Prévoir

la responsabilité claire et limpide liée au processus de
consultation réduira l'incertitude, les conflits et les retards
connexes.




La Couronne ne devrait pas avoir pour objectif de
répondre aux exigences minimales de l'obligation de
consulter et daccommoder lorsqu'elle réalise des
consultations. Le Comité espére que les processus d'El
améliorés faciliteront non seulement le respect de cette
obligation, mais aussi la protection des droits ancestraux
et issus de traités et autres intéréts autochtones. Les
processus améliorés permettront de répondre aux
préoccupations selon lesquelles les processus actuels
ne tiennent pas compte de l'obligation de consulter

et daccommoder et qu'ils ne sont pas congus pour
respecter cette obligation. L'évaluation des impacts

sur les droits liés a tous les piliers de la durabilité
(environnemental, social, économique, sanitaire et
culturel) permettra d'assurer une compréhension intégrée
des impacts, ainsi que des mesures d'atténuation et
d'accommodement. L'atténuation et 'accommodement
ne sont pas synonymes; les mesures d'atténuation ne
doivent pas étre considérées comme la seule fagon

de fournir des mesures d'accommodement. Les futurs
processus d’El doivent viser a cerner I'ensemble des
mesures d'accommodement et faire en sorte que la
Couronne s'acquitte de ses obligations. La nécessité

de bien remplir le devoir de consulter et d'accommoder
devrait étre une condition de I'approbation des projets, et
les décideurs devraient établir clairement la portée de ces
questions.

Le Comité recommande que toute autorité
responsable de I'El soit mandataire désigné
de la Couronne et qu’elle soit donc tenue, via
un processus collaboratif, responsable de
I'obligation de consulter et d'accommoder,

de mener des consultations et de s’assurer
du caractere adéquat de la consultation.

Le respect de cette obligation doit étre
accompli a l'intérieur d'un dans un cadre de
collaboration établi en partenariat avec les
groupes autochtones touchés.

2.3.3 CAPACITE

ORGANISATIONNELLE
COMMENTAIRES REGUS

Les problémes liés aux ressources et a la capacité
comportent plusieurs facettes et constituent de véritables

obstacles a la participation des groupes autochtones
dans les processus actuels d'EE partout au Canada,
ainsi que dans I'évaluation et I'atténuation des impacts
possibles sur les groupes autochtones. Certains
participants ont porté leur attention sur le manque
percu de ressources dans les ministéres fédéraux

qui réalisent ou participent actuellement dans les EE
actuelles, comme le démontre le savoir limité sur les
peuples autochtones, leurs droits, leurs connaissances,
leur histoire et leur culture. D'autres participants ont
expliqué gu'on ne verse pas suffisamment de fonds aux
groupes autochtones pour appuyer leur participation
significative aux processus actuels d'EE qui sont
complexes et comportent un volume considérable de
renseignements difficilement compréhensibles. Il a été
affirmé que des connaissances et des compétences de
base doivent étre développées en dehors des processus
d’El individuels et qu'un soutien financier permanent est
nécessaire pour appuyer le renforcement de la capacité a
participer. En outre, du financement dédié aux El devrait
appuyer la participation a toutes les phases d'une El et
devrait étre géré de maniere a favoriser des conditions
de participation équitables pour tous. En d'autres mots,
les groupes autochtones devraient étre en mesure de
déterminer comment assurer le développement de leurs
propres capacités.

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

Les améliorations du processus d’El qui sont proposées
tout au long du présent rapport visent a permettre

aux peuples autochtones de participer davantage aux
évaluations et affirmer leur compétence. Cependant, cette
participation au processus nécessite des ressources.

La question de capacité organisationnelle dans le cadre
des El est complexe et comporte plusieurs facettes, et
elle est symptomatique de I'ensemble des enjeux qui
touchent les collectivités autochtones. Elle touche aux
ressources financiéres, a la disponibilité du personnel, aux
connaissances et a l'expertise. Selon nos observations,
les problemes liés a la capacité dans le contexte de I'El

ne sont pas isolés; les communautés sont confrontées

a des contraintes en matiére de ressources et capacité
organisationnelle sur tous les fronts, un résultat de
I'histoire complexe des relations entre les Autochtones et
la Couronne au Canada.

Il est évident que le manque de connaissances chez les
représentants gouvernementaux responsables de I'El
nuit a la participation des Autochtones aux évaluations.
Il devrait étre prioritaire pour les organismes et les
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Contraintes liées a la capacité organisationnelle partout au pays

Les organisations de concertation des Premiéres Nations doivent maintenir

la capacité de participer a la détermination, a I'analyse et a la résolution des
questions techniques, scientifiques et environnementales en ce qui a trait

a l'exploitation des ressources. [...] Le co(t annuel de mise en ceuvre d’'une
structure organisationnelle optimale pour chaque organisation est évalué entre
4752896 S et 5412 583 $§ pour une moyenne de 21,5 membres du personnel de
base (par comparaison aux budgets de base actuels d'environ 1 672 352 $ pour
une moyenne de 9,5 membres du personnel de base). [traduction]

(Premiére Nation Athabasca Chipewyan et Premiére Nation crie Mikisew, Alberta)

Vous savez, nous avons besoin de financement adéquat. Comme je l'ai
mentionné, lorsque les sociétés miniéres arrivent et qu'elle laisse tomber 20
cartables sur mon bureau en disant : « Examine ¢a », vous savez, ¢ca donne un
coup. En ouvrant les premiers cartables, vous ne savez pas de quoi ils parlent.
Les concentrations d'arsenic dans l'eau, et tout. Vous ne comprenez pas. Vous
devez donc sortir. Vous devez avoir les ressources nécessaires pour faire venir
quelgu’un qui peut examiner les documents et vous informer pour, a votre tour,
informer le reste de la population afin de prendre une décision éclairée. [..] Et ce
n'est pas ce qui arrive en ce moment. [traduction]

(Mark Bell, Premiere Nation Aroland, Ontario)

La Premiéere Nation Stswecem'c Xgat'tem est contrainte d'envisager soit
d’affecter plus de fonds aux enjeux environnementaux qu’elle n'en a pour

le projet, soit de consacrer plus de temps, par exemple, aux connaissances
traditionnelles ou a I'étude des usages traditionnels. Avoir a choisir entre les
deux nous met en mauvaise posture. [...|Certaines décisions que nous avons
prises étaient difficiles, lorsque nous devions choisir ol affecter nos propres
fonds aprés que notre budget a été réduit ou coupé de 50 %, de 70 %, voire de
75 % le plus souvent. » [traduction]

= Exemple : 147 000 $ nécessaires contre 83 000 $ regus

= - Exemple : 125 000 $ nécessaires contre 47 000 regus

(Patrick Harry, Premiére Nation Stswecem'c Xgat'tem, Colombie-Britannique)

L'ONE a d'abord indiqué aux participants que les procédures d'examen du projet
comporteraient deux phases, avec un financement maximal de 80 000 $ pour
les deux phases. A l'aide de cette information, nous avons établi notre approche
pour participer au processus d’'audience de 'ONE et présenter une demande

de financement pour la premiére phase de 'examen. Le montant maximal de

80 000 $ était déja problématique, compte tenu de I'ampleur du projet, de la
nature des données techniques nécessaires et de nos ressources financieres
limitées. Malgré cela, 'ONE a unilatéralement décidé de réduire de moitié les
fonds pour la participation. [traduction]

(Amanda Mclntosh, Premiere Nation de Woodstock, Nouveau-Brunswick)
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ministéres fédéraux impliqués dans
I'El de comprendre les peuples
autochtones, leur culture, leur
histoire et les enjeux liés a I'El. Il faut
avoir a la base une compréhension
solide de sorte que le temps et les
efforts consacrés par les groupes
autochtones dans un processus d'El
s'appliquent aux questions précises
a I'étude plutdt qu'a communiquer
des renseignements généraux au
gouvernement. Cet apprentissage
de base devrait étre fondé sur des
interactions concretes avec les
groupes autochtones. Le role de ces
derniers en tant qu'experts sur les
questions qui touchent leurs droits
et leurs communautés doit étre
clairement reconnu et respecté.

Le Comité recommande que
toute autorité responsable
de I'El renforce sa capacité
d’établir des relations
respectueuses avec les

peuples autochtones

par I'amélioration de sa
connaissance des peuples
autochtones, de leurs droits,
de leur histoire et de leur
culture.

Les groupes autochtones, en tant que
participants, doivent posséder une
bonne compréhension de base de I'El
avant de participer a un processus lié
a un projet; cette compréhension est
essentielle pour favoriser I'utilisation
efficace du temps et des ressources
au cours de I'El d'un projet. Il n'est
pas facile d'apprendre a connaitre

et a maitriser les processus d'El;

un nombre suffisant et stable
d'employés compétents et dévoués
est nécessaire.

Le renforcement de la capacité
organisationnelle est nécessaire




des le départ pour créer les conditions favorables

au consentement préalable, donné librement et en
connaissance de cause. De plus, les groupes autochtones
devraient étre en mesure de définir euxmémes leurs
besoins respectifs en matiere de ressources et les
stratégies poury répondre.

Le Comité recommande qu’'un programme
de financement soit élaboré pour
supporter de fagon continue et a long
terme le développement des capacités

organisationnelles des Autochtones. Ce
programme doit étre adapté aux besoins
et aux contextes particuliers des divers
groupes autochtones.

De nombreux colts sont associés a la participation
aux El, et l'aide financiére versée aux participants a
I'heure actuelle est insuffisante pour que les groupes
autochtones puissent participer de fagon significative
aux processus d'El et a la prise de décision. Les
communautés autochtones devraient avoir la capacité
nécessaire pour jouer un réle actif dans la collecte et

2.3.4 SAVOIR AUTOCHTONE
COMMENTAIRES REGUS

Le savoir autochtone est mal compris et marginalisé dans
les processus actuels d'EE. En particulier, il est souvent
confondu avec I'utilisation traditionnelle des terres. De
nombreux participants ont affirmé que la considération
du savoir autochtone doit étre une exigence de la

future Iégislation sur I'El et que les pratiques actuelles
associées aux EE ne sont pas claires quant aux méthodes
appropriées de collecte et d'intégration de ce savoir. Les
questions d'accessibilité, dont le temps, les ressources,

la langue et les méthodes de communication, limitent

le partage des connaissances avec les promoteurs, les
organismes de réglementation et les praticiens de I'EE.

Le manque de confiance et I'absence de confidentialité
ont aussi été identifiés comme étant des obstacles au
partage du savoir autochtone. Il a été expliqué que le
savoir autochtone doit étre recueilli suivant des protocoles
respectueux de la culture. Ces protocoles permettent

de gagner la confiance et d'établir des relations avec les
détenteurs du savoir et leur permettent de rester maitres
de leurs connaissances.

I'analyse de renseignements. Les grandes quantités de
renseignements complexes sont fréquentes dans les El.
Toutes les parties prenant part a une El devraient évaluer
ensemble les ressources qui seront nécessaires tout au
long du processus et élaborer un plan pour répondre a
ces besoins de sorte que la participation soit appuyée
adéquatement d'une fagon prévisible et transparente et
que tous les participants puissent renforcer leur capacité
de la fagon qui répond le mieux a leurs besoins et
contribue a I'El en général.

Lorsqu’on vous donne la responsabilité de prendre soin de
la terre, vous le faites avec honneur et fierté. La terre a été
surnommeée la Terre mére. Vous traiteriez de votre mere de la
méme fagon. Vous en prendriez soin.
C'est la fagon de penser de notre peuple et nous prenons
soin de la terre avec beaucoup de respect et d'amour.
[traduction]

Daryl Redsky, Premiére Nation Shoal Lake No. 40

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

La définition de savoir autochtone diverge selon le
détenteur des connaissances ou le systeme; toutefois,
il existe des points communs entre les systemes qui
sont essentiels pour comprendre comment le savoir
autochtone devrait étre intégré a I'El. Le Comité utilise
I'expression « savoir autochtone » parce qu'il s'agit de
beaucoup plus que de I'« utilisation traditionnelle des
terres » (sites sur une carte ou activités physiques). Le
savoir autochtone est un systéme de valeurs qui devrait
étre examiné en méme temps que les connaissances
ou les données scientifiques occidentales. Il s'agit

Le Comité recommande que les
programmes de financement liés a I'El
soient améliorés afin de fournir un soutien

adéquat tout au long du processus d’El,
d’'une fagon qui réponde aux besoins
particuliers des divers groupes autochtones
et qui soit adaptée a leurs contextes.
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d'une entité vivante indissociable des peuples qui la
détiennent. Les détenteurs des connaissances peuvent
comprendre les ainés, les femmes ou d'autres membres
de la communauté qui n'occupent pas nécessairement
un poste de leadership dans la collectivité. Le savoir
autochtone est actuel, tourné vers l'avenir et en constante
évolution; il ne faut pas croire que I'utilisation de
I'expression « connaissances traditionnelles » signifie
gu'elles sont désuétes ou statiques.

Mes paroles ne sont pas creuses. Mes paroles, mon role
en tant chef parmi les autres chefs prés du lac des Bois,
tout cela refléete le passé, le présent et I'avenir des sept
prochaines générations. Et c'est une énorme responsabilité.
J'assume aussi notre responsabilité, tout aussi importante,
liée a la terre, a I'eau et a I'air de protéger notre mode de vie
et faire en sorte que nos enfants aient de lI'eau propre, une
terre propre et des animaux qui sont aussi propres pour que
nous puissions continuer a utiliser certains de nos animaux
pour nous nourrir, que les animaux soient propres afin qu'ils
puissent maintenir I'écosystéme, le systéme écologique.
[traduction]

Chief Kishiqueb, Premiére Nation Onigaming

Les connaissances écologiques traditionnelles,
sousensemble du savoir autochtone qui a trait a
I'environnement, doivent faire partie intégrante de I'El. En
général, les systemes de connaissances autochtones
comprennent aussi les lois et la gouvernance
autochtones. Ces composantes des systemes de
connaissances autochtones deviennent pertinentes
pour I'El lorsque les principes de la UNDRIP sont reflétés
dans le processus, en particulier lorsque les groupes
autochtones participent a la prise de décision. En outre,
les lois et la gouvernance autochtones qui ont trait au

savoir autochtone devraient étre reconnues et maintenues

afin d'appuyer un nouveau modele de durabilité de I'EI qui
tient compte des impacts dans leur ensemble.

Les termes « droit autochtone », « ordres juridiques
autochtones » et « traditions juridiques autochtones » sont
tous utilisés par les chercheurs pour renvoyer aux moyens
utilisés par les peuples autochtones pour se gouverner avant
I'arrivée des colons. [traduction]

Assemblée des Premieres Nations
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La LCEE 2012 prévoit qu'une EE peut prendre en compte
les connaissances des collectivités et les connaissances
autochtones traditionnelles. Etant donné qu'il n'est

pas obligatoire de tenir compte des connaissances
autochtones, dans plusieurs cas, elles ont été omises de
toutes les phases des EE actuelles (comme les études
de référence, les analyses, la prise de décision et le suivi).
Il est aussi fréquent de reléguer le savoir autochtone

a une annexe isolée, ce qui empéche ces précieuses
connaissances d'influer sur le projet et sur les résultats
de I'EE, notamment sur la conception du projet et des
mesures d'atténuation, sur I'analyse et sur la prise de
décision.

Le Comité recommande que la législation
sur I'El exige l'intégration du savoir
autochtone a toutes les phases de I'El en

collaboration avec les groupes autochtones,
avec leur autorisation et sous leur
supervision.

Des directives sur la fagon de recueillir et d'intégrer le
savoir autochtone aux processus d’El sont nécessaires.
A I'heure actuelle, il est fréquent pour un promoteur de
financer une étude pour un projet précis dont la portée,
le délai et le financement sont limités. Les promoteurs
n'accordent souvent pas suffisamment de temps

pour établir des relations culturellement appropriées
qui favorisent le partage des connaissances. Par
conséquent, les études sont incomplétes et présentées
a une étape tardive du processus. Dans le pire des cas,
le savoir autochtone est recueilli et discuté sans la
participation des communautés et en se fondant sur
des renseignements provenant de tiers. Les situations
particulierement préoccupantes sont celles ou des
groupes autochtones ont I'occasion de communiquer
des renseignements, mais ceux-ci sont mis en doute
ou mal utilisés par les praticiens de I'EE au moment de
l'interprétation ou de l'intégration.

Des études sur le savoir autochtone doivent étre lancées
au début du processus et doivent étre dirigées par les
communautés elles-mémes. Comme les connaissances
autochtones sont indissociables des détenteurs de
connaissances, intégrer les connaissances a I'El sans
consulter les détenteurs euxmémes est inapproprié. Il
existe bon nombre de lignes directrices et de protocoles
pour recueillir le savoir autochtone en collaboration avec




les communautés, dont les Lignes directrices Akwé: Kon
pour la Convention sur la diversité biologique, ainsi que

de nombreux protocoles communautaires qui peuvent
étre suivis. En définitive, les groupes autochtones doivent
déterminer euxmémes comment les études devraient étre
menées et des ententes doivent étre conclues sur la fagon
d'intégrer les études a I'El.

Le systéme actuel d'EE comprend des audiences pour les
commissions d'examen. La participation des détenteurs
de savoir autochtone a ces procédures comporte ses
difficultés et ses limites, notamment quant a la logistique,
au format et au respect. Les travaux de la Commission
Berger menée dans les années 1970 sur le gazoduc de la
vallée du Mackenzie sont encore cités en exemple : elle

a offert des occasions de participation des Autochtones
et du financement a cet effet et a tenu des audiences
dans les collectivités. Il est nécessaire d'avoir recours

a des méthodes de participation adaptées a la culture
autochtone pour favoriser la participation des détenteurs
de savoir autochtone. Il est également primordial de
respecter les données probantes présentées par ces
détenteurs de connaissances.

La confiance est un autre obstacle important a la

collecte du savoir autochtone; au centre du probleme

se trouvent la propriété intellectuelle et la confidentialité
des données. Il y a eu des cas de piratage de savoir
autochtone et des cas ou des connaissances autochtones
ont été utilisées contre les collectivités dans le cadre
d'évaluations de la solidité d'une revendication et des
négociations relatives aux revendications territoriales afin
de démontrer I'absence de droits dans une région. Les
lois actuelles sur l'accés a l'information et la protection
des renseignements personnels, notamment la Lo/

sur l'acces a l'information, prévoient la divulgation de
documents sur le savoir autochtone sur demande. Bien
gue les gouvernements autochtones soient exemptés

de la divulgation, la définition énoncée dans la loi est
limitée aux gouvernements qui participent a des ententes
sur l'autonomie gouvernementale ou de revendications
territoriales, et ne comprend pas la plupart des groupes
autochtones (p. ex. les bandes de Premiéres Nations).

De plus, si un groupe autochtone est partie a un litige, il
pourrait devoir divulguer toute donnée ou tout rapport sur
le savoir autochtone en sa possession.

Le Comité recommande que la législation
concernant I'El confirme que les
Autochtones sont propriétaires des

connaissances autochtones et comprenne
des dispositions pour protéger le savoir
autochtone contre I'utilisation, la divulgation
ou la diffusion non autorisées.

2.3.9 ENTENTES SUR LES
REPERCUSSIONS ET LES

AVANTAGES
COMMENTAIRES REGUS

Il a été convenu en général que les ententes sur les
répercussions et les avantages peuvent jouer un réle
dans les mesures d'accommodement concernant les
impacts sur les droits ancestraux et issus de traités

et autres intéréts autochtones, l'atténuation des effets
sur I'environnement et l'inclusion des communautés
autochtones dans les activités de suivi et de surveillance.
Comme les ERA sont des ententes privées entre les
promoteurs et les collectivités autochtones, le role du
gouvernement devrait se limiter a s'assurer que les
collectivités autochtones, par I'entremise des processus
d’El, sont conscientes de I'ensemble des impacts d'un
projet avant de négocier une ERA.

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

Conformément aux principes de I'UNDRIP, les peuples
autochtones ont droit a leur part des bénéfices
économiques provenant de I'exploitation des ressources
sur leurs territoires traditionnels en fonction de leurs

L'essentiel de la consultation pendant une
évaluation environnementale, en particulier pendant
les premiéres et les derniéres étapes, doit se faire
entre la Couronne et les nations autochtones.
Cette facon de faire n'enléve rien au fait que les
ententes sur les répercussions et les avantages ou
les ententes semblables peuvent étre utilisées pour
respecter les exigences du consentement explicite
des nations autochtones. [traduction]

Conseil tribal Wabun
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besoins, de leurs lois, de leur culture et de leurs intéréts.
Le partage des bénéfices est logique sur le plan des
affaires et de I'économie. Le soutien des Autochtones
apporte souvent aux promoteurs une certitude accrue. Le
Comité encourage fortement les promoteurs a collaborer
avec les communautés autochtones pour déterminer
leurs intéréts dans la négociation d'ERA et a obtenir le
soutien des Autochtones lors de I'élaboration de projets.
Si elles sont négociées de bonne foi, les ERA peuvent
ouvrir la voie au consentement préalable, donné librement
et en connaissance de cause.

Dans le cadre des processus actuels, les négociations
des ERA sont souvent terminées avant que I'EE ait été
réalisée. Cela souleve des préoccupations au sujet

du consentement préalable, donné librement et en
connaissance de cause. De plus, les négociations des
ERA reposent actuellement sur le fait que le projet sera
approuvé, et se concentrent souvent sur la compensation
économique plutdt que sur le processus de délibération
pour obtenir le consentement : la logique en est par
conséquent moins une de délibération sur les avantages
et les inconvénients d'un projet que de négociation et de
compromis’s,

Le gouvernement doit, de fagon continue, établir des
mesures d'accommodement concernant les impacts sur
les droits ancestraux et issus de traités et autres intéréts
autochtones. Méme si des ERA ont été négociées, le
gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux
doivent déterminer comment les peuples autochtones
pourraient étre touchés par un projet et comment ils
pourraient étre accommodés. La Couronne ne doit pas se
fler au promoteur a cet égard, étant donné que l'obligation
de consulter et d'accommoder lui revient.

En I'absence de participation des Autochtones a la prise
de décision d'une EE, notamment a la rédaction des
conditions visant a assurer la mise en ceuvre de mesures
d'atténuation et de suivi, les ERA sont devenues le
mécanisme permettant aux communautés autochtones
de négocier des protections environnementales qui sont
absentes du processus réglementaire. A l'avenir, les ERA
continueront de fournir aux communautés autochtones
des occasions de participation directe avec les
promoteurs et une occasion de contribuer a I'exploitation
de leurs territoires traditionnels et de maximiser les

avantages possibles. Cependant, grace aux processus
d'El qui intégrent les recommandations formulées tout
au long du présent rapport, les groupes autochtones
n‘auront plus a se fier uniquement aux promoteurs

pour obtenir des protections environnementales, des
mesures d'atténuation et des opportunités de suivi et de
surveillance.

Pour toutes ces raisons, le Comité a choisi de ne pas
formuler de recommandation touchant les ERA.

2.4 PARTICIPATION
PUBLIQUE DANS
L'EVALUATION DES

IMPACTS
CONTEXTE

['Association internationale pour la participation publique
(International Association for Public Participation ou IAP2)
définit ainsi la participation publique :

Faire participer au processus décisionnel les personnes
touchées par une décision. La participation publique
favorise les décisions durables en fournissant les
renseignements nécessaires a une implication
significative et informe les participants de la fagon dont
leur apport influe sur la décision. [traduction]

Une participation publique significative est un élément clé
pour garantir le caractere légitime des processus d'El. Elle
est aussi essentielle a une El renouvelée définie comme
un exercice de recherche de consensus fondé sur des
discussions en personne.

La participation publique significative permet de

batir la confiance a l'intérieur des collectivités en
réunissant toutes les parties intéressées; elle accroit la
transparence du processus en facilitant le partage de
renseignements; elle améliore la conception des projets
eny intégrant les renseignements, I'expertise, le point de
vue et les préoccupations du public; et elle favorise une
meilleure prise de décision en donnant acces a tous les
renseignements pertinents. C'est par la consultation et
la participation publique que se construit I'acceptabilité

13 Martin Papillon et Thierry Rodon, Rapport au comité d'experts sur lexamen des processus dévaluation environnementale fédérale, décembre 2016, p. 21.
Consulter http://eareview-examenee.ca/view-submission/?id=1490634598.8387 (Document publié en anglais).
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sociale, c'est-a-dire un large appui de la population aux
réalisations proposées, et que les résultats optimaux d'El
peuvent étre obtenus. En outre, en tant que processus
d'apprentissage, la participation significative permet de
mieux comprendre les processus d'El et de renforcer les
capacités. Enfin, la participation significative ne s'arréte
pas une fois la décision prise et peut contribuer a la
supervision de la mise en ceuvre d'un projet.

Cependant, le public a souvent I'impression que sa
contribution dans les processus actuels est sous-estimée,
que les possibilités d'influer sur le sort des propositions
sont limitées et que les opportunités de participation
viennent apres que les décisions importantes concernant
les projets ont été prises.

2.4.1 PARTICIPATION

SIGNIFICATIVE
COMMENTAIRES RECUS

Dans une large mesure, le Comité a entendu que les
occasions de participation publique dans les processus
d'évaluation actuels sont insatisfaisantes. La plus grande
désillusion et la plus grande frustration étaient de ne

pas avoir d'influence sur le résultat. On trouvait que

ni les promoteurs ni les gouvernements ne prenaient
sérieusement en considération ni n'utilisaient les
renseignements issus de la participation publique; par
conséquent, beaucoup jugeaient que les décisions
étaient des affaires entendues et que la participation aux
processus était futile.

statut pour participer, tout en permettant aux personnes
les plus touchées d'avoir une grande voix au chapitre.

lls ont expliqué que des mécanismes de rétroaction
sont nécessaires pour informer de la suite donnée aux
informations regues suite a la participation publique et
gue les occasions de participer doivent étre axées sur

le dialogue et I'apprentissage réciproque. Une meilleure
participation publique devrait prévoir davantage de
consultations en personne, tenues dans les collectivités
susceptibles d'étre touchées, et devrait bénéficier du
flnancement, du temps et des renseignements adéquats.

Les participants ont signalé les avantages d'une
participation publique significative, par exemple
I'acquisition de renseignements nouveaux et pertinents
issus des connaissances locales et du savoir autochtone,
I'obtention du soutien des collectivités, la planification
coopérative des avantages pour toutes les parties et
I'atténuation efficace des impacts sur les collectivités
susceptibles d'étre touchées.

De nombreuses définitions de la participation publique
significative ont été offertes, depuis « I'intégration

de tous les volets essentiels de la participation, de la
possibilité de fournir des commentaires a un échange
d'idées dynamique et déterminant entre les promoteurs,
les organismes de réglementation et les participants »
(rapport du Comité consultatif multilatéral), en passant
par une participation visant a réellement influer sur le
résultat d'un processus donné.

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

Un critére important des occasions de participation
publique dans les processus d'évaluation des impacts est
gu'elles doivent étre « significatives ». Une participation

C'est tout a fait approprié que la population, le public, tant au
niveau local qu'a des niveaux régional ou méme plus large,
au niveau national, soit appelé a se prononcer, a exprimer
ses opinions sur les projets de développement économique.
[..] Nous croyons que toute la société doit participer a ces
processus.

Jean Piette, Consell patronal de l'environnement du Québec

significative doit fondamentalement permettre d'influer
sur les décisions prises tout au long de I'évaluation, étre
inclusive, permettre au public et aux groupes autochtones
de participer des le début et de fagon continue et fournir
les moyens nécessaires pour participer activement.

Trop souvent, les gens ont participé a des processus
d'évaluation au prix de sacrifices personnels et collectifs
considérables, pour finalement voir leurs préoccupations
balayées du revers de la main et leurs intéréts trahis.
[traduction]

Les participants ont souligné le besoin de donner une
véritable voix aux personnes, aux collectivités, aux
groupes et aux nations touchés par les projets. L'El
fédérale devrait prévoir des processus plus inclusifs qui

e ) o . . MiningWatch
éliminent les questions d'intérét, de qualification ou de g
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Il importe de définir l'objet de la participation publique
des le début pour indiquer clairement quel est réle du

public et comment il pourra influer sur le processus et les
décisions. Pour toute évaluation, un plan de participation

congu de fagon collaborative avec I'apport du public
devrait énoncer clairement les objectifs de la participation
publique et préciser le role du public, notamment
comment les commentaires seront consignés, comment

ony répondra et comment ils seront intégrés a la prise
de décision. Lorsque le réle du public est établi et
entendu tét dans le processus, les malentendus et les

mécontentements peuvent étre évités par la suite.

['échelle du degré d'engagement du public établi par
I'lAP2 s'établit comme une norme internationale. L'échelle
permet de bien présenter le réle et l'influence de la
participation publique dans les processus.

Au Canada, les pratiques actuelles situent la participation
publigue dans I'évaluation environnementale fédérale
dans les catégories « Informer » et « Consulter ». Les
pratiques de consultation en vigueur varient, mais elles

s'inscriraient dans les catégories « Impliquer » ou
« Collaborer » de I'échelle.

Il convient que les décideurs évaluent les éléments de preuve
comme bon leur semble, mais ils ne devraient pas empécher
le public de les fournir. [traduction]

North and Western Canada Association for Impact Assessment

Dans ces catégories, chaque fois que des renseignements

sont fournis, des mécanismes de rétroaction devraient

permettre aux participants de comprendre comment leur
apport a été intégré. Ainsi, on encourage la participation
et augmente la transparence. Par exemple, I'Office
d'examen des répercussions environnementales de la

vallée du Mackenzie a adopté un processus systématique

sont orientées vers la diffusion de I'information plutot

que vers l'apprentissage
réciprogue et le dialogue
inclusif, et vers la collecte

des renseignements plutot

que vers leur intégration
évidente aux exigences
de conception ou
d'approbation des projets.

Cette fagon de faire

ne s'accorde pas avec
une participation
significative; en effet,

« significative » renvoie

a la possibilité d'influer
sur les résultats, par
exemple sur la conception
des propositions, les
facteurs a considérer
dans I'évaluation et/ou

le processus décisionnel
lui-méme. Des pratiques
de participation publique
beaucoup mieux adaptées
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et transparent grace a son systeme d’examen en ligne,
qui permet aux participants de contribuer aux évaluations
directement et en temps réel; ils peuvent également
obtenir du promoteur et de I'Office des réponses précises

degré d'engagement du public

Elaboré par I’Association internationale pour la participation publique

INFORMER CONSULTER

Obtenir la
rétroaction du
public sur les
études, les options
et les décisions

a prendre.

BUT DE LA
PARTICIPATION
PUBLIQUE

Fournir au public
toute I'information
nécessaire et
objective pour
I'aider &
comprendre le
probleme, les
options et les
solutions
envisagées.

Nous vous
tiendrons au
courant,
respecterons vos
préoccupations et
vos attentes et
nous vous
informerons de la
prise en compte de
votre contribution
dans le choix de la
solution retenue.

Nous vous
tiendrons au
courant.

ENGAGEMENT
ENVERS LE
PUBLIC
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IMPLIQUER

Travailler de concert
avec le public pour
s’assurer que ses
préoccupations et
ses attentes sont
comprises et
intégrées au
processus
décisionnel.

Nous travaillerons
avec vous afin que
vos préoccupations
et vos attentes
soient considérées
dans les choix
élaborés. Nous vous
informerons de la
prise en compte de
votre contribution
dans le choix de la
solution retenue.

COLLABORER

Rechercher un
partenariat avec le
public a toutes les
étapes du
processus
décisionnel, y
compris
I"élaboration des
options et
Iidentification de la
solution privilégiée.

Nous compterons
sur vos conseils et
vos idées novatrices
pour trouver des
solutions et les
intégrerons le plus
possible dans le
choix de la solution
retenue.

DELEGUER

Confier au public la
prise de décision
finale.

Nous mettrons
en ceuvre votre
décision.




a leurs commentaires. Un systeme semblable devrait étre
adopté pour la formulation de commentaires dans I'El
fédérale.

En outre, lorsqu'on envisage la participation publique, il
est essentiel de ne pas sacrifier le caractere inclusif de
I'El a l'efficacité. L'ancienne version de la Loi canadienne
sur I'évaluation environnementale définissait la partie
intéressée comme « Toute personne ou tout organisme
pour qui le résultat de I'évaluation environnementale
revét un intérét ». La Lol canadienne sur ['évaluation
environnementale (2012) en présente une définition plus
étroite de partie intéressée : une personne qui « est
directement touchée par la réalisation du projet ou [qui]
posséde des renseignements pertinents ou une expertise
appropriée ».

Peu importe l'intention derriere ce changement, il a été
percu comme visant a limiter la participation publique
aux évaluations de projets. Selon le Comité, 'adoption de
critéres liés au droit de participation par I'Office national
de I'énergie a grandement nui a la confiance dans

les évaluations que I'Office effectue. La mesure dans
laquelle ces criteres ont limité la participation est rendue
évidente par les données sur la participation de I'Office
(voir 'encadré). 'adoption des critéres n'a néanmoins
pas résulté en un processus d'évaluation efficace ou par
l'intégration en temps opportun des commentaires du
public au processus décisionnel. Dans le cas de I'examen
du Projet d'expansion Trans Mountain, un comité a été
mis sur pied une fois I'évaluation de 'ONE terminée, en
partie du moins dans le but d'entendre ceux qui s'étaient
sentis écartés du processus initial.

En bref, limiter la participation diminue la confiance dans
I'évaluation sans contribuer de fagon évidente a l'efficacité
du processus.

Il importe aussi de se pencher sur le moment propice

a la participation publique. Bien que l'objet énoncé la
LCEE 20172 consiste notamment a « veiller a ce que le
public ait la possibilité de participer de fagon significative
a |'évaluation environnementale », aucune mention n'est
faite de I'importance du moment de cette participation.

Par comparaison, 'ancienne loi énongait précisément «
de veiller a ce que le public ait la possibilité de participer
de facon significative et en temps opportun au processus
de I'évaluation environnementale » (les italiques sont les
notres).

Participation aux évaluations dirigées par 'ONE :

Au départ, 'examen du Projet d’expansion de Trans
Mountain, a re¢cu 2 118 demandes de participation :

400 demandeurs ont obtenu le statut d'intervenant (donnant
droit de déposer une preuve écrite, de poser des questions
au sujet de la preuve déposée par les autres intervenants
et de présenter une plaidoirie écrite et orale), 798 ont
obtenu le statut de commentateur (qui permet d’envoyer
une seule lettre de commentaires), 452 ont demandé d'étre
intervenants, mais ont obtenu le statut de commentateur, et
468 demandes ont été rejetées.

Pour le premier examen des projets Energie Est et du
réseau principal Est, 2 652 demandes de participation

ont été recues, dont 1 450 lettres types : 337 demandeurs
ont obtenu un statut d'intervenant (donnant le droit de
déposer une preuve écrite, , de poser des questions au
sujet de la preuve déposée par les autres intervenants

et de présenter une plaidoirie écrite et orale), 190 ont
obtenu le statut de commentateur (qui permet d'envoyer
une lettre de commentaires ainsi que des commentaires
sur les conditions d'approbation provisoires), et 81 ont
demandé d'étre intervenants, mais ont obtenu le statut de
commentateur. Les autres demandes de participation au
processus officiel ont été rejetées.

De toute évidence, ceux qu’on considére comme étant
directement touchés par une décision découlant d'une
EE devraient pouvoir participer Cependant, limiter la
participation a ceux qui sont directement touchés est une
énorme erreur. Tous ceux qui souhaitent participer devraient
pouvoir le faire grace a des processus souples et appropriés.
Dans notre monde de plus en plus connecté et mondialisé,
la géographie seule ne détermine pas l'incidence ou l'intérét
et tous ceux qui le souhaitent devraient pouvoir participer,
en apprendre davantage et manifester leur soutien ou
leur opposition a un projet. Si on accorde de l'importance
seulement a ceux qui sont touchés directement, il y a un
risque d'exclure du processus décisionnel des voix qui
seraient essentielles a la durabilité des résultats. [traduction]
Rapport du Comité consultatif multilatéral
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Une participation continue qui débute tét dans le
processus est nécessaire afin de permettre de soulever
et examiner les préoccupations et les idées avant que
beaucoup de temps et d'argent ne soient investis et

ainsi s'assurer que les décisions soient prises en tenant
compte de renseignements plus complets. Dans tous les
cas, la participation devrait commencer au début de la
planification du projet, avant que des décisions cruciales
ne soient prises, et devrait se poursuivre tout au long du
processus jusqu'aux étapes de suivi et de vérification

de la conformité. Une participation continue qui débute
tét contribue en outre a accroitre la transparence

en permettant aux participants de bien comprendre
comment les décisions sont prises a chaque étape d'une
évaluation et d'étre témoin de la mise en ceuvre des
conditions convenues au cours du processus.

Le Comité recommande qu'une nouvelle
Iégislation concernant I'El exige que
toute évaluation offre des occasions de
participation publique qui sont ouvertes a

tous et se présentent tot dans le processus
puis tout au long de celui-ci. La participation
publique devrait pouvoir avoir une influence
sur les décisions.

Il est aussi nécessaire de reconnaitre que le degré de
participation approprié a un projet donné varie d'une
personne a l'autre, ou d'un groupe a l'autre. En outre,

les principes de la Déclaration des Nations Unies sur les
droits des peuples autochtones (UNDRIP), notamment

les exigences de consentement préalable, libre et

éclairé donné par les peuples autochtones, l'obligation

de consulter et I'objectif de réconciliation, exigent des
processus de participation qui conviennent aux peuples
autochtones. Par conséquent, la palette des opportunités
de participation offertes devrait étre souple et adaptée au
contexte, aux collectivités et aux groupes autochtones
touchés.

La fagon dont les publics sont consultés influe également
sur leur volonté et leur capacité d'exprimer leurs
préoccupations ou de partager leurs connaissances. Les
processus d'évaluation quasi judiciaires actuels sont, le
plus souvent, plus formels, antagonistes et intimidants
que nécessaire. A I'avenir, les occasions et les activités
de participation devraient étre adaptées au contexte.

Des options quasi judiciaires ainsi qu'informelles, de
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préférence axées sur le dialogue, comme des ateliers,
devraient étre offertes. Il faudrait aussi que des
opportunités de participation soient offertes dans les
collectivités touchées et dans la langue choisie par les
participants.

2.4.2 RESSOURCGES
REQUISES POUR

PARTICIPER
COMMENTAIRES REGUS

Les participants ont exprimé le besoin et le souhait de
disposer de ressources accrues pour participer aux
évaluations et ont indiqué que la participation a des
processus complexes d’El nécessite temps et argent,
deux ressources qui font souvent défaut a de nombreux
intéressés. Ils ont expliqué que leur implication dans

les processus se fait souvent a grands frais pour eux et
croient que des programmes de financement devraient
appuyer la participation tout au long du processus. Les
problemes liés a la capacité étaient pergus comme
exacerbés par I'accés difficile a I'information et a
I'expertise et par les échéanciers serrés. Une opportunité
mentionnée pour accroitre la capacité serait de
sensibiliser le public a I'El et aux processus connexes,
de sorte que les participants potentiels soient mieux
préparés et informés avant méme le début d'une El.

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

Un processus d'évaluation véritablement ouvert et

inclusif implique que tous ceux qui souhaitent participer
soient en mesure de le faire. Certaines contraintes liées

a la capacité peuvent étre résolues en améliorant le
processus, comme accorder suffisamment de temps pour
examiner l'information, donner acces aux renseignements
et rendre les processus plus conviviaux.

Cela dit, ces améliorations ne changeront rien au fait

que la participation significative a un prix. Les dépenses
associées a la participation a un processus d'évaluation
peuvent inclure 'embauche d'experts en la matiere et
d'avocats, I'organisation de réunions communautaires et
les déplacements pour assister aux audiences. Ces colts
et activités surviennent a toutes les étapes d'un projet.
L'actuel programme d'aide financiére aux participants




Etude de cas #1 sur les ressources — les organismes

communautaires et la mine Ajax a Kamloops

= De nombreux organismes communautaires, dont
la Kamloops Moms for Clean Air, la Kamloops Area
Preservation Association et la Kamloops Physicians for a
Healthy Environment Society ont participé au processus
d'EE du projet minier Ajax pendant plus de six ans.

= Le Programme fédéral d'aide financiere aux participants
a accordé un total de 50 000 $ au regroupement de
groupes communautaires. La somme a servi a embaucher
des scientifiques pour aider a 'examen technique d'une
demande de projet de 18 000 pages.

= Les organismes communautaires ont amassé un montant
supplémentaire de 86 000 $ pour appuyer leur examen et
leur participation.

= Le nombre d’heures de bénévolat pendant les six années
ont été innombrables. Un bénévole, a lui seul, a consacré
environ 312 jours au projet.

= Les co(ts financiers directs et indirects de la participation
incluaient 'examen des documents d’'EE, 'embauche
d'experts, les déplacements, la location de salles de
réunion, l'accueil, la planification et la présence aux
réunions ainsi que la rédaction de documents a soumettre
et de la correspondance.

(source : Kamloops Area Preservation Association et de Kamloops

Momes for Clean Air)

prévoit des sommes insuffisantes et a une étape trop
tardive du processus.

La participation publique significative et un support accru
des participants sont dans l'intérét de tous ceux qui sont
touchés par une évaluation. Un financement adéquat

est nécessaire pour répondre aux besoins en matiere
d'évaluation, a toutes les étapes de I'El, et pour renforcer
les capacités de fagon continue.

Le Comité recommande que les programmes
d’aide financiére aux participants pour

I'El soient étendus a toutes les étapes de
I'évaluation, notamment la surveillance

et le suivi. Le gouvernement devrait

réviser le programme d’aide financiére aux
participants afin que le financement accordé
soit proportionnel aux colts exigés pour une

participation significative.

Les connaissances (leur élaboration, leur acquisition et
leur acces) sont également une ressource essentielle,
en particulier dans des contextes ou des quantités
considérables de données complexes éclairent les
décisions. Les participants souhaitent apprendre, mieux
comprendre les processus d'évaluation ainsi que les
questions de fond touchant tous les éléments de la
durabilité. Appuyer cet apprentissage contribuera a ce
que les décisions et les processus soient plus efficients,
efficaces et transparents. Le renforcement permanent
des capacités est étroitement lié a I'apprentissage. Ainsi,
le renforcement des capacités par la participation aux
évaluations et par des possibilités d'apprentissage dans
des contextes autres que celui de I'évaluation de projets
spécifiques permettrait d'établir un cycle de rétroaction
positive ou les capacités seront renforcées de fagon
itérative.

En plus d'affecter des fonds au renforcement des
capacités, l'autorité responsable de I'El pourrait envisager
de tenir davantage d'activités d'apprentissage. Des
séances d'information au début des évaluations et des
ressources pour expliquer le processus et le projet, le
plan ou la politique sur lequel il porte aideraient aussi a
développer la capacité nécessaire a une participation
significative.

Etude de cas #2 sur les ressources — projet
d'énergie propre du site C
= Un maximum de 19 000 $ par groupe offert pour
participer.
= Processus d'EE étendu sur 3 ans.
= Certains experts ont estimé la valeur du temps
accordé a fournir leur expertise a 360 000 $.
= « Les experts en la matiere et I'équipe
juridique ont fourni leur expertise a des taux
considérablement réduits et mon organisme
arecueilli des canettes et des bouteilles dans
les fossés, a vendu des patisseries, a fait des
ventes-débarras, a pagayé, a vendu des ceuvres
d’art aux enchéres, a organisé des soirées
dansantes et plus encore pour pouvoir participer
a l'évaluation. » [traduction]
(source : Andrea Morison, Peace Valley Environment
Association)
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2.4.3 PARTICIPATION

ECLAIREE
COMMENTAIRES REGUS

Les participants ont cerné le besoin évident que tous les
renseignements pertinents devraient étre a la disposition
de ceux qui souhaitent prendre part a une évaluation.
Deux des principales difficultés associées a l'accés a
l'information dans les processus d'évaluation actuels
ont été présentées : il est parfois difficile d'accéder a
une information compleéte et exhaustive et il est souvent
difficile de comprendre les renseignements fournis,

en particulier pour des non-initiés qui ont a examiner

de longs documents techniques sans disposer d'une
expertise interne.

Les participants ont expliqué que s'informer prend du
temps. Souvent, dans les processus d'évaluation actuels,
le temps manque pour examiner tous les renseignements
présentés. Les participants ont parlé d'occasions ol on
leur a présenté des milliers de pages de renseignements
techniques a examiner dans des délais extrémement
serrés, par exemple seulement 30 jours. Ils ont également
donné des exemples d'organismes publics et de
collectivités autochtones qui n'étaient mis au courant

des périodes de consultation que quelques jours avant
leur clbture ou qui ont eu a examiner de longs documents
tres techniques fournis dans une seule langue. Les
participants ont expliqué que ces contraintes s'amplifient
lorsqu'ils essaient de s'informer au sujet de multiples
projets simultanés, ce que les groupes autochtones ont
souvent a faire.

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

Pour pouvoir étre significative, la participation doit étre
éclairée. Les renseignements concernant les activités
proposées et les processus d'évaluation doivent étre
facilement accessibles et pouvoir étre compris par le
public, les peuples autochtones et les autres parties
intéressées.

Les méthodes employées pour informer le public des
processus d'évaluation actuels et des occasions de
participation devraient étre plus efficaces et avoir une plus
grande portée. Par exemple, I'Alberta Utilities Commission
exige qu'un avis fournissant des renseignements sur les
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opportunités de participation, les dates importantes et les
coordonnées des personnesressources soit envoyé par
courrier aux résidents du secteur du projet, et elle suggére
de publier des annonces dans les journaux locaux. Au
cours des dernieres années, I'Office de consultation
publigue de Montréal a utilisé les médias sociaux pour
diffuser I'information au plus grand nombre de personnes
possible et accroitre la participation a ses processus.

Un processus de participation publique significative
nécessite du temps. Bien qu'il soit important d'éviter les
évaluations qui s'éternisent, il est nécessaire d'examiner
les gains d'efficacité obtenus en réduisant les tensions et
les conflits que suscitent les possibilités de participation
insuffisantes et les préoccupations non résolues. Par
conséquent, il est nécessaire d'annoncer a l'avance les
occasions de participation, d'accorder plus de temps au
public pour qu'il examine les renseignements relatifs a
I'évaluation et de simplifier Iinformation.

En plus de devoir étre transparents et présentés en temps
opportun, les renseignements doivent étre accessibles.
Les documents produits pendant une El sont complexes
et techniques. Leur volume et leur degré de détail,
combiné au fait qu'ils sont souvent présentés dans un
format non convivial, peuvent nuire a la participation
significative de ceux qui n'ont pas beaucoup de temps,

de ressources ou d'expérience avec les processus
d'évaluation. Le recours a des sommaires accessibles et
non techniques pour transmettre des renseignements

sur I'évaluation est susceptible de favoriser une meilleure
compréhension par le public des enjeux du projet et
d'aider a créer des occasions de participation significative.

L'International Association for Impact Assessment (IAIA,
2015) recommande que les sommaires soient concis,
rédigés en langage clair et comprennent des graphiques
autant que possible afin de faciliter la compréhension
des enjeux complexes. Le format de I'information utilisée
dans les processus de participation pourrait étre prescrit
par reglement, comme c'est le cas pour les descriptions
de projet conformément a la LCEE 2072. La nouvelle
|égislation concernant I'évaluation des impacts devrait
exiger gu'un sommaire des renseignements pertinents
soit traduit dans les langues locales.

De nombreuses instances ont envisagé diverses solutions
pour transmettre les renseignements pertinents au public




dans un format convivial. Ainsi, en Islande, un promoteur
a travaillé avec 'Agence de planification nationale pour
présenter une étude environnementale non technique,
interactive et en ligne'. Le ministere de la Protection de
I'environnement de Hong Kong a aussi créé un site Web
convivial qui donne accés au public a un vaste éventail
de renseignements sur chaque projet dans un langage
non technique et qui offre des moyens de rétroaction,

y compris un systeme destiné a afficher les rapports
de surveillance et de vérification et a recevoir des
commentaires a I'étape du suivi'®.

['absence d'accés facile aux renseignements

pertinents de I'El mine la confiance dans le processus
d'évaluation. Par exemple, le Registre canadien
d'évaluation environnementale contient seulement des
renseignements partiels, et il est difficile d'effectuer

des recherches. L'Office national de I'énergie publie
habituellement des documents plus complets, mais

ils sont difficiles a trouver, car le classement n'est pas
intuitif. Un registre public devrait contenir tous les
renseignements relatifs a une évaluation donnée et offrir
une interface facile d'acces. Le format électronique est
susceptible, souvent, d'accroitre I'acces aux documents,
mais de multiples options de formats accessibles
devraient étre offertes.

Le Comité recommande que la

Iégislation concernant I'El exige que les
renseignements relatifs a I'évaluation soient
publics et facilement accessibles afin

d’assurer une participation significative.
Tous les renseignements devraient étre

accessibles dans un registre permanent,
interactif et facile a consulter.

14 Consulter http.//burfellwindfarm.landsvirkjun.com/

15 Consulter http://www.epd.gov.hk/eia/

16 Les connaissances des coll
de méme que les données d'i

CONTEXTE

La science, les faits et les données probantes sont
essentiels au bon fonctionnement d'un processus d'El.
Que ce soit pour recueillir des données, analyser des
résultats ou établir des programmes de surveillance et de
suivi, la qualité de la science contribue a l'obtention d'un
processus fiable et de résultats crédibles.

Les données probantes peuvent prendre différentes
formes et incluent le savoir autochtone et les
connaissances des collectivités'®. Plusieurs considerent
ces types de connaissances comme faisant partie de la
science, mais, dans le présent rapport, le terme « science »
est réservé aux processus scientifiques occidentaux, et
I'expression « données probantes » décrit 'ensemble des
données, des renseignements et des faits pertinents,
gu'ils soient recueillis par des études scientifiques ou
aupres des détenteurs du savoir autochtone ou des issus
des connaissances des collectivités. Le cadre d'El axé

sur la durabilité qui est proposé vise a intégrer toutes les
données probantes qui appuient les résultats liés aux cing
piliers que sont I'environnement, la santé, la société, la
culture et 'économie.

2.5.1 INTEGRATION
DE LA SCIENCE DANS

L'EVALUATION DES IMPACTS
COMMENTAIRES REGUS

Les scientifiques canadiens et les détenteurs de
connaissances de divers horizons — chercheurs
bénévoles, universitaires, organismes non
gouvernementaux, consultants, experts de
I'administration fédérale et des administrations
provinciales, scientifiques autochtones et détenteurs

nnent, par exemple, les connaissances en environnement des pécheurs et des chasseurs,
onniers d'oiseaux
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des connaissances — ont présenté leurs recherches et
leurs expériences en matiere d'El, en plus de faire part
de leurs opinions professionnelles sur I'état de la science
utilisée dans les processus d'évaluation actuels. Surtout,
ils ont expliqué comment intégrer la science, le savoir
autochtone et les connaissances des collectivités aux
futurs processus d'El.

La législation en vigueur n'a pas d'exigences quant a la
fagon dont la science doit étre intégrée a |'évaluation des
impacts, pas plus qu'elle ne propose d'échéanciers pour
la mise en ceuvre de méthodes scientifiques crédibles.
Par conséquent, il faut établir des lignes directrices et
des normes plus strictes pour que les processus d'El
incluent des méthodes scientifiques rigoureuses. Les
participants ont souligné que les promoteurs utilisent
incorrectement la gestion adaptative comme solution de
rechange aux mesures d'atténuation, plutét que de mettre
en pratigue le principe de précaution et d'établir des
mesures d'atténuation, méme lorsque les prévisions sont
incertaines.

Certes, les impacts sociaux comprennent une grande part de
subjectivité, mais cela n'implique pas pour autant qu’on doive
en faire une analyse non rigoureuse — au contraire. Dailleurs,
ce sont des spécialistes qualifiés des sciences sociales qui
devraient mener I'analyse des impacts sociaux. Les résultats
devraient étre reproductibles dans des contextes similaires
et des pairs scientifiques devraient réviser le tout, selon des
critéres de qualité reconnus en science.

Marie-Eve Maillé, Notre Boite Renforcement Des Collectivités

Les participants ont aussi indiqué que la science a la
base de I'El doit étre fondée sur les meilleures données
disponibles et sur des recherches jugées crédibles a la
suite d'un examen par les pairs. Le modele de groupe

de travail utilisé en Colombie-Britannique, selon lequel la
province doit solliciter des conseils aupres d'organismes
fédéraux et provinciaux, de Premiéres Nations et
d’administrations locales, a été jugé comme étant une
approche positive'. Les participants ont aussi fait
valoir que les autorités compétentes et les ministéres

doivent posséder une capacité scientifique indépendante
leur permettant de s'assurer que les études et les
décisions relatives a I'El reposent sur de solides données
scientifiques. Des ministeres fédéraux ont fait remarquer
que certains ministéres ne possédaient pas les capacités
nécessaires pour fournir volontairement de l'information’®.

Les budgets fédéraux doivent reconnaitre les besoins
cruciaux en matiére de capacité organisationnelle,
d'expertise et de collecte de données afin de soutenir
l'intégration de données scientifiques rigoureuses aux
processus d'El. Dans certains domaines, les participants
ont fait ressortir des lacunes en matiere de lignes
directrices et de normes, notamment en matiere d'effets
cumulatifs, des sciences sociales en général, des
analyses comparatives entre les sexes, de la santé et de la
conception des programmes de surveillance.

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

De nouvelles exigences Iégislatives sont nécessaires
pour s'assurer que I'El repose sur des données probantes
et contienne les meilleures données scientifiques. Par
exemple, la Loi sur les espéces en péril exige explicitement
de tenir compte de la science, des connaissances des
collectivités et du savoir autochtone. Elle inclut des
exigences en matiere d'information pour les rapports
écrits et des lignes directrices sur la participation
d'experts aux processus réglementaires, sur la fagon dont
il faut tenir compte de I'information dans les processus
décisionnels ainsi que des exigences en matiere de
rapports sur la surveillance des espéces '°. Ces exigences
offrent une base solide a l'intégration des meilleurs
renseignements disponibles et réduisent le risque
d'omettre la science dans les processus décisionnels.

Un régime d'El axé sur la durabilité exigera que les
meilleures données scientifiques disponibles soient
mises a profit afin de dresser des prédictions pour

tous les piliers de la durabilité. Ces prévisions doivent
étre vérifiées pour confirmer les résultats et dissiper
l'incertitude. Pour que les processus d'El soient rigoureux
d'un point de vue scientifique, I'El doit comprendre des
programmes de surveillance bien congus qui incluent
des exigences permettant de confirmer les résultats

17 Bureau d'évaluation environnementale de la Colombie-Britannique. Le processus d'évaluation environnementale. Consulter http.//www.eao.gov.bc.ca/
ea_process.html (Document publié en anglais).http.//www.eao.gov.bc.ca/ea_process.html

18 Rencontre du Comité avec les ministéres fédéraux (le 8 novembre 2016). Consulter http.//eareview-examenee.ca/fr/commentaires-recus/panel-

meeting-federal/

19 Justina Ray. Mémoire portant sur lexamen des processus d'évaluation environnementale présenté au Comité dexperts. The E

—F

ffective Use of Science in

Environmental Assessment. Décembre 2016. 20 p. (Document publié en anglais)
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Dans le domaine des sciences, la rigueur est essentielle a
toutes les étapes : premierement, dans la caractérisation
des systémes et I'élaboration des modeles; deuxieémement,
dans la préparation des prévisions et des analyses de
I'incertitude; troisiemement, dans la surveillance afin
de traiter les principales incertitudes; quatriemement,
dans la comparaison des prévisions avec les données de
surveillance pour relever les divergences; cinquiemement,
dans la reconfiguration des modéles en fonction
des nouvelles connaissances. Je soutiens que tout
ceci constitue I'essence de la gestion adaptative. En
conséquence, j'estime qu'une mise en ceuvre énergique
de la gestion adaptative est la meilleure approche pour
gérer 'incertitude scientifique, et les décisions en matiere
d’évaluation environnementale doivent reposer sur cette
approche. [traduction]

Peter Duinker, Université Dalhousie

prévus et de réexaminer les conclusions de I'El en tenant

compte des données issues de la surveillance. Il faut faire

appel a la gestion adaptative pour modifier les mesures
d'atténuation et la conception des projets lorsque les
résultats de la surveillance varient par rapport aux
résultats prévus, l'objectif ultime étant de veiller au suivi,
a la vérification et a l'atteinte des résultats en matiere de
durabilité.

Pour maitriser les enjeux de l'incertitude scientifique, la
nouvelle approche a I'égard de I'El fédérale doit continuer
de reposer sur le principe de précaution.

Le Comité recommande que la législation
relative a I'El exige que toutes les phases de

I'El integrent les meilleurs renseignements
et méthodes scientifiques disponibles.

Le Comité appuie les demandes voulant que les nouvelles

mesures législatives fédérales relatives a I'El donnent
acces aux données des projets passés et en cours. Cet
acces pourrait réduire I'incertitude au sujet des mesures
d'atténuation, des modéles et des méthodes employés a
I'avenir dans I'El et la conception des projets. Par ailleurs,

I'acces aux données d'El accroitrait le niveau de confiance

et la transparence, en plus de soutenir I'établissement
des conditions de référence pour les El a venir ou d'autres
initiatives.

Les données de référence et de surveillance devraient
étre normalisées et rendues publiques. Il faudrait donc
des méthodes normalisées de collecte de données ou de
métadonnées, de maniére a ce que les données soient
comparables et les études reproductibles. L'acces a

ces renseignements devrait renforcer les pratiques d'El,
car cela permettra d'élaborer un ensemble commun de
connaissances sur les conditions environnementales,
économiques, sanitaires, culturelles et sociales, y compris
sur les effets cumulatifs. En outre, un accés amélioré aux
renseignements d'El existants réduira l'incertitude quant
a l'efficacité des mesures d'atténuation et des nouvelles
technologies utilisées dans un projet. De fagon plus large,
la disponibilité générale des données de surveillances

d'El permettra aux scientifiques d'examiner les méthodes
(p. ex. la modélisation) qui servent a prévoir les impacts
et de les perfectionner afin d'en accroitre I'exactitude et de
réduire l'incertitude.

Le Comité recommande la création d'une
base de données fédérale centralisée,
intégrée et accessible au public et qui

hébergera I'ensemble des données de
référence et de surveillance recueillies aux
fins de I'El.

Pour rétablir la confiance dans les processus d'El, il

est essentiel que les examens par des experts soient
fondés sur la transparence et la collaboration. 'approche
a l'égard de I'El proposée par le Comité comprend un
examen des données scientifiques produites dans le
cadre d'une évaluation donnée par des experts qualifiés
de tous les ordres de gouvernement, notamment

fédéral, provincial et autochtone. Dans les cas ou les
gouvernements autochtones ne disposeraient pas de
leurs propres capacités techniques, le gouvernement
fédéral devrait fournir les ressources nécessaires pour
leur permettre de retenir les services d'experts participant
aux examens en leur nom. Les résultats de tous les
examens par un comité d'experts doivent étre rendus
publics pour veiller a la transparence et permettre aux
experts compétents qui ne font pas partie du processus
d'examiner les renseignements.

Il est largement admis qu'au cours des dernieres années,
le gouvernement fédéral a réduit de fagon importante les
ressources scientifiques a sa disposition pour appuyer
I'El, ce qui a eu des conséquences évidentes sur les
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efforts de réforme de I'El fédérale. Pour soutenir I'El, il

faut mener un examen global des initiatives, des normes
et des lignes directrices provenant des experts fédéraux.
Toute lacune devrait étre comblée par I'expert, le ministére
ou l'organisme réglementaire fédéral compétent. La
démarche doit comprendre des mises a jour régulieres
sur les constats initiaux et sur les besoins futurs, afin de
définir de nouvelles lignes directrices pour les domaines
omis dans les processus d'évaluation actuels.

Il faut pouvoir accéder a l'expertise au moment opportun
pour pouvoir mettre en ceuvre une El rigoureuse

qui repose sur des bases scientifiques solides,
particuliérement pour un nouveau processus portant

sur un plus grand nombre d'enjeux dans un cadre de
durabilité. L'ancienne Iégislation fédérale concernant I'El
prévoyait par reglement un accés rapide a l'expertise
fédérale. Dans une nouvelle Iégislation, le processus de
notification fédéral qui exigeait que les experts apportent
leurs connaissances scientifiques et leur expertise a
I'autorité responsable de I'El dans un délai prescrit devrait
étre rétabli de sorte que I'El dispose des meilleurs experts
fédéraux. De plus, 'autorité responsable de I'El doit avoir
le pouvoir de retenir I'expertise et des conseils voulus hors
de 'administration fédérale lorsqu'il est impossible de les
obtenir au sein de celle-ci.

Le Comité recommande que la législation
concernant I'El donne a toute autorité
responsable de I'El le pouvoir d'exiger des

scientifiques fédéraux qu'ils fournissent
leur expertise et de faire appel a des
scientifiques de I'extérieur pour obtenir leur
expertise lorsque requis.

['autorité responsable de I'El doit étre impartiale pour
pouvoir exécuter un examen approfondi et objectif des
études. En outre, pour que les études d'El utilisent des
méthodes scientifiques rigoureuses, I'autorité responsable
de I'El doit étre mandatée par la loi de vérifier le caractere
adéquat des études, y compris de I'étude d'impact
environnemental. Cette vérification aurait lieu vers la fin
de la phase d'analyse de I'El et viserait chacun des cinq
piliers de la durabilité. Cette nouvelle exigence législative
est nécessaire pour que les données scientifiques
probantes générées au cours de I'El reposent sur des
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méthodes solides, qu'elles soient fiables et qu'elles
favorisent la confiance du public dans le processus d’El.

Le Comité recommande que toute autorité
responsable de I'El ait le pouvoir de

vérifier la validité des études des études
scientifiques pour I'ensemble des piliers de
la durabilité.

2.5.2 INTEGRATION DE
LA SCIENCE, DU SAVOIR
AUTOCHTONE ET DES
CONNAISSANCES DES

COLLECTIVITES
COMMENTAIRES REGUS

Un grand nombre de participants croit que le processus
d'évaluation actuel, y compris le processus décisionnel,
repose uniquement sur la science et non sur toutes

les formes de connaissances fiables. Ils ont relevé

que les promoteurs, les praticiens et les employés du
gouvernement étaient incapables de comprendre le savoir
autochtone et ont recommandé que le gouvernement
renforce ses capacités internes en recrutant du personnel
qualifié qui appuiera une intégration efficace de ce savoir.
lls esperent I'émergence d'un nouveau processus d'El qui
tiendra compte des connaissances occidentales et des
connaissances autochtones et qui respectera, intégrera et
valorisera ces deux sources d'égale maniere.

A la lumiére de la vision du monde que je mets de I'avant en
tant que membre de la Nation Anishinaabe de ce coin du
monde, les cérémonies auxquelles j'ai participé m’'ont amené
a penser que se fier uniqguement a des données empiriques
et a des connaissances scientifiques occidentales équivaut a
lacer ses chaussures d'une seule main. [traduction]

Grand chef Nepinak, Assemblée des chefs du Manitoba




Les participants ont demandé que les connaissances

des collectivités, qui incluent la science citoyenne, soient

considérées comme une source de données probantes
flables dans I'El, et ont précisé que l'exclusion de ces
connaissances du processus décisionnel contribue au
manque de confiance. En outre, ils ont recommandé de

définir un cadre indiquant clairement comment toutes les
sources de connaissances sont intégrées au processus

décisionnel.

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

Il serait profitable pour I'El fédérale de tenir compte de

toutes les données probantes pertinentes, qu'elles soient
transmises par les détenteurs du savoir autochtone et des

connaissances des collectivités ou qu'elles proviennent
d'études scientifiques, étant donné que chacune de ces

sources a une importance qui lui est propre. L'intégration

du savoir autochtone et des connaissances des
collectivités dans I'El permet d'améliorer la qualité des
études ainsi que la confiance des participants dans le
processus. Le savoir autochtone doit étre intégré a I'El,
et le Comité rejette la pratique actuelle qui consiste a
demander aux détenteurs de ce savoir de valider leurs
données probantes a l'aide de données scientifiques.
Dans un méme ordre d'idée, il faut tenir compte des
connaissances des collectivités dans I'analyse des
répercussions potentielles.

Si nous faisions les choses correctement, c'est-a-dire si
nous laissions les ainés orienter le processus d'évaluation,
faisions participer les collectivités dés le début de la
planification des projets et établissions les données de
référence d'une évaluation environnementale a partir des
connaissances transmises par les collectivités, alors il
deviendrait inutile de nous demander si les connaissances
autochtones équivalent aux connaissances scientifiques,
car les connaissances seraient des connaissances et les
données de référence, des données de référence intégrées.
Je considere que le débat autour de I'équivalence entre

le savoir autochtone et le savoir occidental ne fait que
détourner I'attention et créer des divisions. C'est pourquoi
je me prononce depuis toujours en faveur d'une approche
intégrée. [traduction]

Participante a l'atelier de Winnipeg

Il faut changer notre fagon de penser et cesser d'évaluer
les sources de connaissances les unes par rapport aux
autres pour adopter une approche intégrée visant a
combiner toutes les sources de connaissances. La phase
de planification offre la possibilité d'élaborer un cadre

qui intégre le savoir autochtone et les connaissances

des collectivités dés le début de I'El. Il conviendrait

aussi d'utiliser ces connaissances pour établir la portée
des études et des analyses de référence. Qui plus est,

les détenteurs de ces connaissances devraient étre

en mesure de recueillir des données de référence en
collaboration avec les scientifiques. La meilleure fagon
d'intégrer différentes sources de connaissances devrait
étre établie en fonction de chaque projet a la suite de
discussions entre les scientifiques et les détenteurs de
savoir autochtone et des connaissances des collectivités.

Le Comité recommande d'intégrer dans I'El
les meilleures données probantes provenant
de la science, du savoir autochtone et

des connaissances des collectivités

par I'entremise d'un cadre établi en
collaboration avec les groupes autochtones,
les détenteurs de connaissances et des
scientifiques.

A I'heure actuelle, les avis fédéraux en matiére d'El
montrent une certaine incompréhension du savoir
autochtone et des connaissances des collectivités.
L'intégration de ces deux sources de connaissances a I'El
exigera de toute autorité responsable de I'El qu'elle les
comprenne et qu'elle détermine si les connaissances en
question ont bel et bien été intégrées a I'El. Pour remplir
cette exigence, il sera essentiel de maintenir en poste des
employés possédant une compréhension de ces types de
connaissances. Ces employés ne remplaceront pas les
détenteurs du savoir autochtone ou et des connaissances
des collectivités, mais ils faciliteront la réception de ces
savoirs dans I'El.
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2.5.3 ELABORER DES ETUDES

D'IMPACT IMPARTIALES
COMMENTAIRES REGUS

La collecte de données par des consultants embauchés
par les promoteurs de projet a suscité une perception
d'irrégularité dans la qualité des données, des analyses
et des conclusions, ainsi que de partialité dans I'analyse
des impacts. De nombreux participants ont affirmé que
pour rétablir la confiance et améliorer la qualité des
études d'impact environnemental, la collecte et I'analyse
des données ne devraient pas relever de la responsabilité
des promoteurs. Il faudrait plutot que les études soient
financées par les promoteurs, mais menées par un
organisme indépendant, des scientifiques indépendants
ou des experts gouvernementaux. D'autres participants
ont souligné que si des données scientifiques de bonne
qualité peuvent étre produites par les promoteurs, il faut
aussi qu'elles puissent étre générées et examinées par les
groupes autochtones, le gouvernement, les universités,
les citoyens et les organismes non gouvernementaux afin
que la population ait confiance dans les résultats de I'El.

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

Pour rétablir la confiance dans I'El, il est essentiel que
I'El repose sur des données probantes et impartiales. La
pratique actuelle consiste a déléguer aux promoteurs

un grand nombre des responsabilités en matiere d'El :

ils recueillent les données, menent les études, analysent
les résultats et consignent les résultats dans une étude
d'impact environnemental. Cette pratique a clairement
mené a une perception, justifiée ou non, de partialité des
résultats. Le Canada devrait étudier d'autres modeles

de collecte et d'analyse de données utilisés dans le
monde. Aux Etats-Unis, par exemple, les études d'impact
environnemental sont préparées par le gouvernement
avec I'appui de consultants retenus par le gouvernement
et financés par les promoteurs. Au Danemark, les
données sont recueillies par le promoteur, transmises au
gouvernement pour analyse et préparation des études
d'impact environnemental.

Dans le modele proposé pour le Canada, il incomberait

a l'autorité responsable de I'El de diriger la rédaction du
document principal de I'El — I'étude d'impact —, qui serait
semblable a I'étude d'impact environnemental produite
actuellement par le promoteur, mais qui serait préparée
par l'autorité responsable de I'El a I'aide d'experts et de
consultants retenus pour 'occasion. Ce document serait
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rédigé a partir d'études préparées par le promoteur, les
groupes autochtones et d'autres acteurs.

Sur la base d'une recommandation antérieure d'adopter
une approche collaborative a la planification de I'El

des le début du processus, il faudrait adopter une
approche consensuelle pour établir la portée de I'El

avant le début de la phase d'analyse. Cela permettrait

la tenue de discussions au préalable et la participation
des experts a |'établissement de la portée des études,

en plus d'améliorer l'efficacité du processus grace a
l'identification des préoccupations relatives aux méthodes
et méthodologies avant la réalisation des études. Cette
approche fondée sur le consensus permettrait a tous

les intéressés, y compris les groupes autochtones et les
experts scientifiques, de soumettre leurs commentaires
quant aux professionnels choisis pour préparer I'étude
d'impacts. Bien qu'il soit essentiel que l'autorité
responsable de I'El supervise I'étude d'impacts, les études
qui serviraient de base a I'é¢tude d'impacts pourraient étre
menées par d'autres acteurs. Par exemple, les groupes
autochtones pourraient étre les mieux placés pour
diriger les études des effets sur la santé de membres
des communautés, tandis que les promoteurs pourraient
étre les mieux placés pour recueillir différents types de
données biophysiques de référence. Evidemment, les
groupes autochtones devront en tout temps garder la
maitrise du savoir autochtone.

Une surveillance et une participation accrues par toutes
les parties élimineraient la perception de partialité a
I'égard des résultats des études. Elles faciliteraient

aussi l'intégration de la science, du savoir autochtone

et des connaissances des collectivités. De plus, elles
augmenteraient la confiance du public et des participants
a l'égard du processus ce qui, au fil du temps, devrait
améliorer l'efficacité des processus d'El et en diminuer
les colts en réduisant le besoin d'examens par des

tiers. L'approche transparente et collaborative proposée
devrait éliminer le besoin d'avoir recours a de longs
processus de demandes de renseignements additionnels
qui interrompent souvent I'« horloge réglementaire » et
perturbent les échéanciers d'évaluation.

Le Comité recommande que la
Iégislation concernant I'El exige que
I'autorité responsable de I'El supervise le
développement des études d'impacts.




2.5.4 DECISIONS FONDEES
SUR DES DONNEES

PROBANTES
COMMENTAIRES REGUS

Un des enjeux les plus importants soulevés par les
participants est le manque de transparence des
processus d'évaluation actuels, notamment en ce qui
concerne la prise de décision. Les participants ont
recommandé I'établissement de criteres de durabilité et
de regles de compromis pour qu'on tienne compte des
meilleures connaissances disponibles dans la prise de
décision. A I'heure actuelle, les décisions ne refletent pas
les meilleurs renseignements recueillis pendant I'EE.

A I'heure actuelle, la prise de décision est opaque ou encore

les décisions semblent sortir tout droit d'un chapeau magique.
Nous voulons pouvoir lever le rideau et voir comment les
décisions sont prises. [traduction]

Aerin Jacobs, au nom de pres de 2 000 jeunes chercheurs du Canada

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

Le cadre de durabilité proposé exige que les décisions
soient fondées sur des données probantes. En outre, ces
données probantes doivent se rattacher aux cing piliers
de la durabilité ou appuyer les compromis faits entre
impacts et avantages. Devant l'incertitude des données
probantes, il faut tenir compte de risques et du principe de
précaution.

La transparence du processus décisionnel est essentielle
a la légitimité de I'El aux yeux du public, des scientifiques
et des détenteurs du savoir autochtone. Tous les acteurs
doivent étre en mesure de savoir comment les décisions
tiennent compte des faits et des données probantes
recueillies au cours de I'El. Il est aussi crucial de décrire
explicitement les critéres de prise de décision ainsi que
d'expliquer et de justifier les compromis.

Le Comité recommande que les décisions
en matiere d’'El fassent référence aux
principales données probantes sur
lesquelles elles s’appuient et expliquent
les critéres utilisés et les compromis faits
pour atteindre la conclusion en matiéere de
durabilité.
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CONCRETISER LA VISION

SECTION 3



Dans cette section, nous expliquons comment la vision

que nous privilégions peut étre mise en pratique. Nos
recommandations portent sur le régime d'évaluation et sa
structure de gouvernance. Elles visent a ce que le processus,
les décisions qui en découlent et leur mise en ceuvre soient
inclusifs, transparents et équitables. Nous expliquons
comment 'évaluation commencerait plus tét et se traduirait
par de meilleures décisions plus éclairées. L'approche que
nous préconisons vise a gagner la confiance du public dans le
processus dévaluation. Selon nous, cette confiance ménera a
des examens plus efficaces réalisés en temps opportun. Elle
devrait aussi aider a la commercialisation des ressources.

3.1 MODELE DE

GOUVERNANCE
CONTEXTE

Afin de restaurer la confiance du public dans les
processus d'évaluation, ces derniers doivent étre
transparents, inclusifs, éclairés et significatifs. Toute
autorité ayant le mandat de mener des évaluations
fédérales devrait respecter ces principes et faire preuve
d'ouverture en matiere de processus et de prise de
décision, encourager la participation de tous, faire en
sorte que les participants sentent qu'ils sont impliqués et
que leurs préoccupations sont prises en compte, veiller
a ce que la prise de décision tienne compte des données
scientifiques, des faits et des données probantes et que
les résultats du processus protégent les générations
futures.

Au Canada, deux grandes approches ont été employées
pour régir I'évaluation des impacts (El) : un modéle
d'autoévaluation et un modele centralisé. Selon le modele
d'autoévaluation établi par I'ancienne Loi canadienne sur
[€valuation environnementale, les évaluations relevaient
de tous les décideurs fédéraux. Présentement, la Lo/
canadienne sur [‘évaluation environnementale (2012)

(LCEE 2012) centralise la responsabilité de réaliser les
évaluations chez trois autorités : I'Office national de
I'énergie (ONE), la Commission canadienne de sQreté
nucléaire (CCSN) et I'Agence canadienne d'évaluation
environnementale ('Agence). LONE et la CCSN
s'occupent des projets a évaluer dans les secteurs qu'ils
réglementent; toutes les autres évaluations sont du
ressort de 'Agence.
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Bien que les attributions des trois autorités responsables
en matiére d'El soient établies par la méme loi, chacune
applique les dispositions de la LCEE 2012 différemment
et, par conséquent, a un processus d'évaluation différent.
Les différences découlent en partie de la fagon dont les
deux organismes de réglementation ('ONE et la CCSN)
integrent les exigences d'évaluation environnementale
dans leurs processus réglementaires formels.

3.1.1 COMMENT
L'EVALUATION DES IMPACTS
FEDERALE DEVRAIT-ELLE

ETRE REGIE?
COMMENTAIRES REGUS

Divers points de vue ont été exprimés sur qui devrait
étre responsable de mener les évaluations. En général,
les participants ont indiqué que la réduction du nombre
d'autorités responsables par la LCEE 2012 avait été une
mesure positive, puisque cela a permis d'améliorer la
coordination et de réduire le nombre d'organismes de
réglementation que les promoteurs doivent consulter.
Les participants ont noté un manque d'uniformité des
processus d'évaluation sous le régime de la LCEE 2012
et ont remis en question la nécessité d'avoir plus d'une
autorité responsable, reconnaissant qu'une seule
autorité pourrait consulter les autres ministeres fédéraux
disposant des connaissances spécialisées voulues, au
besoin.

Certains promoteurs et praticiens ont indiqué que, compte
tenu de l'expertise technigue nécessaire pour évaluer le
meérite des centrales nucléaires et des pipelines, 'ONE

et la CCSN devraient étre chargés de ces évaluations.

En outre, ces participants ont souligné que le passage

de I'évaluation a la délivrance de permis se fait plus
facilement si le méme organisme supervise les deux
processus, et que cette approche axée sur le cycle de

vie est une bonne fagon d'établir des relations avec les
personnes réglementées.

D'autres participants s'inquiétaient du fait que I'ONE et

la CCSN effectuent des évaluations. Une préoccupation
souvent répétée était I'absence pergue d'indépendance
et de neutralité en raison de la relation étroite que I'ONE
et la CCSN entretiennent avec les industries qu'ils

BATIR UN TERRAIN D’ENTENTE

29



réglementent. Ils s'inquiétaient du fait que ces autorités
responsables font la promotion de projets qu'elles
doivent réglementer. La crainte d'un parti pris ou d'un
conflit d'intéréts, réel ou non, était la préoccupation

la plus fréquemment soulevée par les participants
touchant le role de 'ONE et de la CCSN a titre d'autorités
responsables. Les participants ont souvent évoqué I'
«emprise réglementaire » pour décrire leurs perceptions
a I'égard des deux organismes. La crainte de parti pris
de la part de ces deux autorités responsables a miné la
confiance dans le processus d'évaluation.

De plus, certains participants ont soutenu que ces
organismes qui réglementent des secteurs industriels
précis sont davantage axés sur les questions techniques
gue sur le processus de planification qui est fondamental
a une El exhaustive. Les participants estimaient que

les enjeux n'étaient pas évalués adéquatement et qu'on
ne s'en préoccupait qu'a I'étape de réglementation
suivant la décision. L'Agence, en revanche, a été décrite
favorablement, en grande partie parce qu'elle ne subit pas
les pressions qui s'exercent sur 'ONE et la CCSN a titre
d'organismes de réglementation.

Certains participants ont proposé que toutes les
évaluations soient réalisées par un seul organisme
indépendant et impartial pour aider a instaurer un climat
de confiance dans les résultats des El aupres du public

et a assurer une meilleure uniformité et prévisibilité. Les
participants ont indiqué que le réle de 'Agence devrait
étre renforcé et qu'elle devrait disposer d'une capacité
organisationnelle et d'une expertise supplémentaires pour
remplir ce réle.

De nombreux participants ont exprimé des
préoccupations au sujet du manque pergu
d'indépendance dans les décisions relatives aux
évaluations; selon eux, un organisme indépendant devrait
prendre les décisions. D'apres d'autres participants,

les organismes de réglementation et les représentants
élus sont les mieux placés pour prendre ces décisions.
['élément sur lequel la plupart des participants
s'accordaient était la nécessité pour les décisions
relatives a I'El d'étre transparentes et expliquées.

Les participants ont souligné le recul progressif de la
présence du gouvernement fédéral dans les régions et les
enjeux pour les collectivités locales lorsqu'elles travaillent
avec des personnesressources qui se trouvent dans

des bureaux éloignés. Ils sont dégus de ne pas avoir de
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représentants fédéraux locaux, que ce soit pour fournir
de I'expertise scientifique et des services d'application
de la loi ou pour faire le lien avec les gouvernements
provinciaux. Par exemple, les participants ont indiqué
que la fermeture du bureau de I'Agence a Winnipeg a

nui a la collaboration au Manitoba. Il a donc été suggéré
d'accroitre la présence régionale du gouvernement
fédéral et de décentraliser les processus d'évaluation, de
I'administration centrale vers les régions.

CONSTATS ET RECOMMANDATIONS

Le but de I'El consiste a développer des meilleurs projets
qui, a long terme, serviront l'intérét public. Afin de formuler
des recommandations sur la fagon de régir I'El fédérale, le
Comité a cerné quatre priorités :

m S'efforcer d'éliminer toute perception d'un parti pris de
la part des autorités responsables;

B Maximiser les avantages d'une El axée sur la
planification;

| Instiller une philosophie de gouvernance qui fait place a
la collaboration et au consensus;

W S'assurer que I'El méne a des décisions transparentes
fondées sur des données probantes.

En premier lieu, afin de restaurer la confiance dans le
processus, il est essentiel que l'autorité responsable de
I'évaluation n'‘ait pas de parti pris ni de conflit d'intéréts,
réel ou apparent.

La confiance du public est primordiale pour toutes les
parties, sans quoi, une approbation d'évaluation ne
disposera pas de I'acceptabilité sociale nécessaire pour
faciliter la mise en ceuvre du projet. Bien que certains
participants puissent privilégier 'ONE et la CCSN pour
I'évaluation des projets dans leurs secteurs industriels
respectifs, I'érosion de la confiance du public dans les
processus actuels est telle que certains jugent que les
conclusions des évaluations ne sont pas légitimes.

Ceci a mené certains a croire que les résultats sont
déterminés d'avance et qu'il est donc inutile de participer
au processus d'évaluation étant donné que les points de
vue ne seront pas pris en compte. Les conséquences

de cette situation incluent des risques plus élevés de
protestations, de contestations judiciaires, de processus
qui s'éternisent avant d'en arriver a la décision et une plus




grande incertitude quant a la réelle mise en ceuvre des
décisions. Bref, une absence d'acceptabilité sociale.

Par contre, si on a confiance dans l'autorité qui réalise I'El,
le résultat est plus susceptible d'étre considéré comme
juste et, donc, accepté par toutes les parties, méme
celles dont la position n'a pas prévalu. Ainsi, une autorité
qui n'a pas de fonctions réglementaires concurrentes
peut davantage étre tenue responsable par tous les
intéressés que l'organisme qui est axé sur une industrie
Ou un secteur et qui opére selon ses propres pratiques
distinctes.

Deuxiemement, la réglementation et |'évaluation sont
deux fonctions trés différentes qui nécessitent une
expertise et des processus différents. Le processus
réglementaire de délivrance de permis est habituellement
axé sur la détermination de I'acceptabilité technique

du projet selon les exigences du texte |égislatif qui
s'applique; le processus met I'accent sur 'expertise
technique, et l'organisme de réglementation et I'industrie
réglementée communiquent et discutent généralement
de facgon réguliere. L'évaluation est un processus de
planification qui tient compte des éléments techniques
et non techniques et qui favorise I'examen public afin de
choisir les meilleures options. La portée de I'évaluation
est beaucoup plus vaste et nécessite une expertise plus
variée, en particulier dans l'approche axée sur la durabilité
que propose le Comité. Méme sous le régime actuel, le
mandat restreint des organismes de réglementation les
empéche parfois, dans des circonstances particuliéres,
d'évaluer les projets dans leur ensemble. Par exemple, un
projet comportant un volet pipeline et un volet installation
pourrait exiger que deux autorités responsables évaluent
les éléments distincts.

Il est peu probable que l'autorité ayant un mandat

axé uniguement sur la mise en ceuvre d'un processus
d'évaluation des impacts efficace et discipliné dans

un délai convenable fasse craindre un parti pris ou du
favoritisme. Les participants devraient avoir confiance
que cette autorité effectuera une évaluation rigoureuse
des impacts de tout projet. En outre, plus la réalisation
d'évaluations est fréquente et leur portée élargie, plus
le niveau de compétence de l'autorité responsable sera
élevé.

Troisiemement, toute autorité responsable de I'El
fédérale doit adopter une philosophie de gouvernance qui
encourage le consensus et la collaboration. Elle doit étre
en mesure de comprendre divers points de vue provenant
d'un vaste éventail d'intéréts et d'en tenir compte®. Ces
caractéristiques sont essentielles pour que I'El fédérale
passe du conflit au consensus.

La philosophie de gouvernance de toute autorité
responsable de I'El fédérale doit également lui
permettre de diriger la coordination des divers ordres de
gouvernement participant a une évaluation, ce qui est
un élément fondamental de la mise en ceuvre compléte
de l'approche axée sur la durabilité pour I'El fédérale
recommandée par le Comité.

Il sera nécessaire de mettre I'accent sur le consensus

et la collaboration pour que toute autorité responsable

de I'El fédérale puisse inclure complétement et
efficacement les intéréts des Autochtones dans sa
structure de gouvernance et ses processus d'évaluation,
conformément a l'objectif énoncé par le gouvernement de
refléter les principes de I'UNDRIP.

En arriver au consensus et a la pleine collaboration
exigera de toute autorité responsable de I'El fédérale

une solide présence régionale. Les relations solides et
continues qu'une autorité responsable doit établir avec les
parties prenantes et les groupes autochtones nécessitent
des discussions dirigées et des rencontres en personne.

Quatriemement, un nouveau modéle de gouvernance doit
permettre une prise de décision transparente et fondée
sur des données probantes. Les décisions relatives a

I'El doivent refléter les faits et les données probantes
recueillis tout au long du processus, les critéres de prise
de décision doivent étre explicites et les compromis

faits pour arriver a la décision doivent étre expliqués et
justifiés. Les décisions qui répondent a ces criteres sont
plus susceptibles d'étre acceptées par la majorité des
parties prenantes et des groupes autochtones?'.

Toutes les décisions relatives a I'El doivent étre
transparentes. Le processus décisionnel actuel ne fournit
aucune raison ou information sur la justification des
projets d'envergure susceptibles d'entrainer des effets
importants. Il s'agit d'une importante source de frustration

20 La culture organisationnelle de IAgence canadienne d'évaluation environnementale, qui est axée sur [écoute et le respect des points de vue diversifiés et
contradictoires, semble respecter lapproche de recherche de consensus que le Comité cherche a atteindre

21 LEl axée sur les données probantes est examinée & la section 2.5 - Evaluation des impacts fondée sur des données probantes.
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al'égard des processus actuels et d'une des principales
raisons du manque de confiance envers les résultats.

Pour toutes ces raisons, le Comité croit que la meilleure
fagon d'assurer une gouvernance efficace, uniforme et
imputable consiste a confier la fonction d'évaluation
des impacts a une seule autorité qui aurait une solide
présence régionale partout au pays et un mandat de
prise de décision. Afin de remplir le mandat envisagg,
cette autorité pourrait prendre la forme d'un tribunal
quasijudiciaire. La capacité d'agir dans des fonctions
quasijudiciaires ne vise pas a transformer la nature des
évaluations ou des examens par une commission, mais
plutdt a fournir a l'autorité l'indépendance et les pouvoirs
nécessaires pour résoudre I'éventail des différends
rencontrés au cours d'une El par la facilitation, la
médiation et les audiences informelles et officielles.

Le pouvoir de prendre des décisions relatives a I'El est
cohérente avec l'indépendance de l'autorité. Le Canada
posséde une vaste expérience des tribunaux quasi
judiciaires indépendants qui prennent des décisions,
I'exemple le plus connu étant sans doute le Conseil de la
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes
(CRTC). En ce qui concerne les projets, avant 2012,
I'habitude était depuis des décennies de déléguer la prise
de décision finale a la Commission canadienne de la
sUreté nucléaire (ou a I'ancienne Commission de contréle
de I'énergie atomique) et a 'Office national de I'énergie.

Conformément au principe de transparence, 'autorité
responsable de I'El devrait fournir les justifications

des décisions, qui devraient toutes étre fondées sur la
contribution nette a 'amélioration a long terme du bien-
étre des Canadiens, telle que mesurée par les effets sur
les facteurs environnementaux, économiques, sociaux,
sanitaires et culturels.

Comme les décisions relatives a I'El peuvent avoir de
vastes répercussions sur le bienétre des Canadiens, les
représentants élus doivent aussi avoir voix au chapitre,
lorsque nécessaire. Les décisions de l'autorité devraient
par conséquent pouvoir étre portées en appel devant le
Gouverneur en conseil, c'est-a-dire qu'une partie prenant
part a une évaluation pourrait demander la révision de la
décision. L'appel pourrait étre interjeté par un promoteur,
un gouvernement ou tout autre participant au processus
qui a de graves préoccupations quant a la décision. Le
processus d'appel devrait étre axé sur les erreurs liées

a la durabilité dans la décision; il devrait également étre
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limité dans le temps et quant au statut du ou des parties
qui pourraient y avoir recours a I'égard d'une évaluation
donnée. Le Gouverneur en conseil devrait devoir exposer
intégralement les motifs des décisions en fonction de

la loi, y compris les explications et les justifications des
compromis, ainsi que les criteres de durabilité propres au
projet.

Le Comité recommande qu’'une seule
autorité ait le mandat de mener les El et de
prendre des décisions a cet égard au nom
du gouvernement fédéral.

Le Comité recommande que l'autorité

responsable de I'El prenne la forme d'un
tribunal quasi judiciaire ayant le pouvoir
d'utiliser un éventail complet de processus
de facilitation et de résolution des
différends.

3.1.2 COMMENT EST
ENVISAGEE LA NOUVELLE
AUTORITE D’El FEDERALE

La nouvelle autorité responsable de I'El fédérale, la «
Commission d'évaluation des impacts » (la Commission),
aurait les pouvoirs nécessaires pour décider si un

projet contribuerait au bienétre futur du Canada, puis
d'approuver ou de rejeter une demande de projet.

La Commission effectuerait des examens rigoureux,
uniformes et prévisibles et superviserait les évaluations
stratégiques, régionales et de projet. Elle se guiderait

sur les principes fondamentaux qui étayent le présent
rapport et faciliterait la participation du public et des
groupes autochtones, de sorte que les points de vue regus
soient pris en compte et représentés. Les travaux de la
Commission seraient fondés sur des renseignements
pertinents et objectifs découlant des données
scientifiques occidentales, du savoir autochtone et des
connaissances des collectivités. La Commission prendrait
des décisions de fagon transparente en se fondant sur les
données probantes qui lui sont présentées.

Conformément au mandat du Comité de refléter les
principes de 'UNDRIP dans le nouveau processus d'El,




les membres des groupes autochtones joueraient un réle
central au sein de la Commission. Dans les situations

ou les groupes autochtones ont leur propre processus
d'évaluation, la Commission et les groupes autochtones
intéressés créeraient une approche de collaboration
appropriée afin d'intégrer les processus en vue de mieux
répondre a l'objectif d'« un projet — une évaluation ».
L'objectif du processus d'El et de la Commission elle-
méme serait de reconnaitre Iimportance des droits et des
titres des Autochtones de méme que du réle que I'El peut
jouer dans la réconciliation.

'organisation et le mode de fonctionnement de la
Commission permettraient d'accomplir les quatre
objectifs clés suivants :

1. Assurer I'imputabilité et la représentation démocratique

2. Assurer le leadership, 'orientation et le contréle de la
qualité.

3. Définir les fonctions et la capacité organisationnelle
nécessaires.

4. Assurer une représentation régionale et répondre aux
besoins des régions.

IMPUTABILITE ET
REPRESENTATION
DEMOCRATIQUES

Au sein de la Commission, la responsabilité démocratique
serait assurée de plusieurs fagons. Premierement, le
réle clé du gouvernement d'adopter des lois et d'élaborer
des politiques en matiere d’'El demeurerait intact.
Deuxiemement, le gouvernement voudra peut-étre
considérer la possibilité de déterminer lui-méme les
orientations de la Commission en matiére de politiques.
Troisiemement, les titulaires des postes de direction de
la Commission, notamment le dirigeant et les autres
membres décrits ci-apres, seraient nommeés par le
Gouverneur en conseil. Quatriemement, les décisions
prises par la Commission pourraient étre renversées en
appel devant le Gouverneur en conseil.

LEADERSHIP, ORIENTATION ET
CONTROLE DE LA QUALITE

LLa Commission serait dirigée par un président qui, de
concert avec d'autres membres (les commissaires),
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prendrait les décisions a I'échelle fédérale en matiére
d’El. Les commissaires prendraient leurs décisions

en toute indépendance, ce qui est essentiel pour

rétablir la confiance dans les processus d'évaluation.
Leurs fonctions inclueraient la gamme compléete

de mécanismes de résolution des différends, de la
facilitation a l'arbitrage. Certains membres occupant un
poste a temps plein seraient nommeés pour une période
déterminée et d'autres seraient nommés au besoin, a
partir de listes régionales maintenues a cet effet. Les
membres a temps plein et ceux nommeés a partir des
listes devraient obligatoirement inclure des représentants
autochtones recommandés par le Gouverneur en conseil
selon des mécanismes déterminés par les groupes
autochtones.

La Commission devrait mettre sur pied un solide
programme d'assurance de la qualité, ainsi que des
fonctions de vérification portant a la fois sur le contréle
des colts et le processus. Le réle du programme
d'assurance de la qualité consisterait a vérifier la qualité
des évaluations réalisées par la Commission et a garantir
I'apprentissage et 'amélioration continus au sein de
l'organisation. Les enjeux transversaux seraient étudiés,
par exemple l'exactitude des prévisions de certains
impacts, l'efficacité des mesures d'atténuation et la mise
en ceuvre et l'efficacité des programmes de suivi. Les
analyses de programme seraient publiées.

La fonction de vérification interne permettrait a la
Commission de s'assurer qu'elle dispose de contréles
financiers rigoureux et qu'elle effectue une gestion
disciplinée de I'argent qui lui est confié pour réaliser
les évaluations. La fonction de vérification interne
permettrait de s'assurer que les évaluations effectuées
sont de grande qualité et que la Commission assume
efficacement ses responsabilités. Les résultats des
vérifications seraient publics, ce qui garantirait que le
public canadien connaisse la fagon dont la Commission
remplit ses fonctions.

La Commission devrait compter une fonction de type
ombudsman pour recevoir les plaintes de ceux qui

sont insatisfaits de la fagon dont elle a agi. Il faudrait
toutefois s'efforcer d'éviter les chevauchements entre ce
processus dombudsman et les procédures de résolution
des différends qui font partie des processus d'El et |a
procédure d'appel. Relevant directement du président et
indépendant des autres employés et de la direction de
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la Commission, le titulaire de cette fonction recevrait les
plaintes, ferait enquéte, formulerait des recommandations
aux sections visées et ferait rapport au public de la fagon
dont les recommandations ont été prises en compte.

FONCTIONS ET CAPACITES
ORGANISATIONNELLES REQUISES

Pour une gestion efficace et efficiente du processus
d’El, la Commission a besoin de I'expertise et de la
capacité organisationnelle nécessaires pour remplir les
fonctions suivantes : planification et évaluation; science
et connaissances; relations avec les Autochtones;
participation publique; liaison avec les promoteurs;
gestion de l'information; surveillance et application de la
loi.

PLANIFICATION ET EVALUATION

LLa Commission serait experte en processus et
responsable de chaque étape du processus d'El :
élaboration des politiques et des procédures pour la
réalisation d'El, gestion des experts-conseils chargés de
préparer I'étude d'impact et préparation des documents
relatifs aux El.

SCIENCE ET CONNAISSANCES

La Commission s'occuperait de vérifier toutes les
analyses pour en assurer la pertinence vis a vis des cing
piliers de la durabilité par la réalisation, la coordination
ou la supervision d'études menées tout au long de
I'évaluation. Elle disposerait de I'expertise en sciences
ainsi qu'en savoir autochtone et en connaissances des
collectivités.

Elle validerait les données de surveillance et de suivi en
plus de créer et tenir a jour une base de données publique
contenant des données de référence et des données de
surveillance, ainsi que d'autres données susceptibles
d'étre utilisées dans des évaluations futures.

Comme toutes les décisions relatives a I'El doivent étre
fondées sur des données probantes, la Commission
devra avoir un conseiller scientifique en chef chargé

de la science et des connaissances a l'intérieur de
l'organisation. Par la loi, ce conseiller aurait le pouvoir

et I' obligation de s'assurer de la pertinence des études
employées au cours de I'El, y compris pour la préparation
de I'étude d'impact. Comme prévu dans la loi, le conseiller
scientifique en chef s'occuperait de délivrer un certificat
de validation indépendante pour chaque EI. Ces mesures
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visent a garantir ['utilisation des meilleures données
scientifiques dans les processus d'évaluation.

RELATIONS AVEC LES AUTOCHTONES

Les relations avec les Autochtones feraient partie
intégrante de chaque évaluation ainsi que dans
I'établissement de la vision stratégique de la Commission
en ce qui concerne les droits et les intéréts des
Autochtones dans I'El. La Commission rencontrerait

les exigences de consultation et daccommodement,
renforcerait les capacités organisationnelles et établirait
des relations a long terme avec les groupes autochtones.
On devrait chercher a retenir les services d’Autochtones
pour appuyer cette fonction et ainsi tirer parti de leurs
connaissances et de leur expertise et encourager le
renforcement des capacités au sein de la Commission.

PARTICIPATION PUBLIQUE

La Commission créerait et tiendrait a jour des politiques,
des pratiques et des procédures relatives a la participation
publique. Elle ferait des recherches sur les pratiques
exemplaires pour une participation significative et les
appliquerait. Elle administrerait un programme d'aide
financieére aux participants en plus d'organiser et mener a
bien les processus de participation.

La Commission devrait également compter une fonction
de défenseur du public pour assister les participants, au
besoin, dans chaque évaluation.

LIAISON AVEC LES PROMOTEURS

La Commission reconnaitrait I'importance de fournir des
directives uniformes et efficaces aux promoteurs tout au
long du processus d'El a partir d'un seul point de contact.

GESTION DE L'INFORMATION

La Commission fournirait des directives sur les exigences
d'accessibilité a l'information utilisée dans les processus
de participation publique et maintiendrait le registre des
évaluations qui contiendrait tous les renseignements
relatifs a chaque étape de toutes les évaluations.

SURVEILLANCE ET APPLICATION DE LA LOI

Les agents de conformité et d'application de la loi au

sein de la Commission s'assureraient que les conditions
qui assortissent les décisions relatives a I'El sont mises
en ceuvre correctement et présenteraient des rapports
publics sur toutes les activités d'application de la loi. Ils
veilleraient aussi a ce que les programmes de surveillance
et de suivi soient exécutés de fagon appropriée,
fourniraient du soutien aux groupes de surveillance




locauy, identifieraient les situations ou les conditions
doivent étre modifiées et feraient le suivi des mesures de
gestion adaptative.

REPRESENTATION REGIONALE ET
RECEPTIVITE AUX BESOINS DES
REGIONS

Pour remplir son mandat, la Commission devra avoir une
solide présence régionale. Il convient de réaliser I'El dans
la ou les régions touchées par le projet a I'étude.

LLa Commission devrait effectuer ses activités
principalement a partir de bureaux régionaux, les services
communs étant offerts par I'administration centrale.

Elle établirait une structure régionale avec des bureaux
partout au Canada, par exemple dans les provinces

de I'Atlantique, au Québec, en Ontario, dans l'est des
Prairies, en Alberta et en Colombie-Britannique. Un
ensemble de bureaux régionaux est nécessaire pour
faciliter 'établissement de relations a long terme avec
les gouvernements provinciaux, les groupes autochtones
ainsi que les collectivités et les parties prenantes locales.
Chaque bureau s'occuperait de mener les évaluations

de projet et les évaluations régionales de sa région et
disposerait du personnel requis pour réaliser I'El établir

les relations avec les Autochtones, mener les processus
de participation publique et remplir les fonctions de
surveillance et d'application de la loi.

La figure 1 présente I'organigramme proposé pour la
future Commission d'évaluation des impacts.

3.1.3 MANDAT

Le mandat de la Commission d'évaluation des impacts
serait le suivant :

W Mettre en ceuvre la politiqgue du gouvernement en
matiere d'El et fournir des directives pour I'évaluation
fédérale stratégique, régionale et de projet;

B Mener ou gérer les El d'une maniére efficace, prévisible
et en temps opportun de maniere a obtenir des
décisions claires fondées sur des données probantes;

W Offrir des mesures incitatives et de la souplesse
dans le processus d'évaluation afin de favoriser une
coordination efficace avec les autres instances;

W Veiller a ce que I'évaluation refléte les principes de la
Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones (UNDRIP);

FIGURE 1 — ORGANIGRAMME DE LA COMMISSION D’EVALUATION DES IMPACTS

0BJECTIFS

FONCTIONS

Assurer I'imputabilité et la
représentation démocratiques

GOUVERNEUR EN
CONSEIL (GC)

Assurer le leadership, 'orientation
et le contréle de la qualité

DIRIGEANT ET
COMMISSAIRES

(nommeés par GC)

ASSURANCE DE
LA QUALITE ET
OMBUDSMAN

Définir les fonctions et la
capacité organisationelle

Assurer une représentation
régionale et répondre aux besoins
des régions

BUREAUX REGIONAUX

ADMINISTRATION CENTRALE :

+ Planification et évaluation

+ Science et connaissances*

+ Relations avec les autochtones

+ Participation publique

+ Liaison avec les promoteurs

+ Gestion de l'information

+ Surveillance et application de la loi

*autorité statutaire
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W Veiller a ce que les impacts sur les droits ancestraux
ou issus de traités soient pris en compte dans le
processus d'évaluation et satisfaire les obligations de
consultation et d'accommodement;

| Veiller a ce que les décisions soient fondées sur des
données scientifiques, des connaissances autochtones
et des collectivités qui soient fiables et indépendantes;

W Veiller a ce que le processus soit transparent et que
la publication des informations s'effectue a toutes
les étapes de I'évaluation, incluant la justification
des décisions prises et la prise en considération des
commentaires regus;

B Maintenir un registre public des renseignements relatifs
aux évaluations pour la participation publique et une
base de données pour toutes les données scientifiques
créées aux fins des évaluations;

| Veiller a ce que le public participe de fagon significative
a chaque étape du processus d'évaluation, depuis la
planification jusqu'a la surveillance et au suivi post-El;

| Veiller a ce que le processus soit juste et pergu comme
tel;

| Veiller a ce que, tout au long de I'évaluation des impacts,
les commissaires appuient la recherche de consensus
tout en offrant en temps opportun des services de
résolution des différends et de prise de décision pour
faire avancer les objectifs de I'El;

| Veiller a la gestion financiére disciplinée de toutes les
évaluations;

W Assurer la conformité ainsi qu'une surveillance et un
suivi adéquats;

W Surveiller la qualité des évaluations et créer une culture
d’amélioration continue.

3.2 EVALUATION DES

IMPACTS DE PROJET
CONTEXTE

L'El de projet est la pierre angulaire du régime d'évaluation
proposé. L'El de projet devrait protéger l'environnement
physigue et biologique, promouvoir I'harmonie sociale

et générer des possibilités économiques. Un processus
d'évaluation rigoureux devrait aboutir a des décisions
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jugées équitables par toutes les parties. Tout nouveau
processus devrait intégrer les principes de la Déclaration
des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones
(UNDRIP) et faire avancer la réconciliation avec les
peuples autochtones. Un nouveau processus, structuré
adéquatement, atteindra ces objectifs et contribuera

a créer un avenir durable pour les Canadiens et
Canadiennes.

Aligner I'évaluation fédérale sur les quatre principes
directeurs du Comité exige des changements
fondamentaux. Le processus proposé aurait les
caractéristiques suivantes :

W viser a créer un consensus et réduire les conflits;

| faciliter la coopération avec les provinces, les territoires
et les instances autochtones;

W éviter les conflits d'intéréts et prévenir la partialité;

W rendre obligatoires la planification et la participation
précoces;

W intégrer les sciences, le savoir autochtone et les
connaissances des collectivités;

W avoir des délais prescrits et des mécanismes
de contréle des co(ts qui correspondent aux
circonstances propres au projet, plutét que l'approche
actuelle « a taille unique »;

W mener a des décisions fondées sur les cing piliers de la
durabilité (environnement, économie, société, culture et
santé).

En gros, ce processus chercherait a restaurer la confiance
en réunissant les parties, en apportant des avantages aux
collectivités et en faisant avancer l'intérét national dans le
développement durable.

Les peuples autochtones du Canada ont un 